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CAPITULO 1

Frente a los presupuestos
de la resignacidn

1.1

DE LA AUSTERIDAD
EXPANSIVA ATLA
SOSTENIBILIDAD
RESIGNADA

La narrativa conservadora-reformista ha mu-
tado, aunque la nueva dosis de resignacion
que conlleva ya no podrd promocionarse
desde el Ejecutivo, que acaba de perder el
apoyo y confianza del Parlamento. Hasta
hace poco la austeridad expansiva era el eu-
femismo que resumia su filosofia para hacer
frente a la herencia recibida y salvar al pafs
del rescate. Finalmente, se rescaté al siste-
ma financiero y los costes del ajuste fueron
tan excesivos como injustamente repartidos.
Ahora el discurso vira hacia la sostenibili-
dad: conservar lo que se ha logrado, seguir
desendeudandonos como prioridad y de-
jar que el ciclo econémico favorable, que
en gran parte sopla de fuera, haga el resto,
aunque no se alcance a mejorar la producti-
vidad, ni a rebajar el desempleo a un ritmo,
al menos, equivalente al de otras salidas de
crisis. Somos uno de los paises europeos
que menos empleo (horas trabajadas) ha
recuperado del perdido durante la recesién,
y los organismos internacionales apuntan
ala baja productividad y la alta desigualdad
como dos de las principales amenazas para
mantener nuestro crecimiento econémico.

La sostenibilidad que dispensa el refor-
mismo conservador no es, por tanto, ni
inclusiva ni productiva, sino una sostenibili-
dad resignada, pues exige nuevas renuncias
y sacrificios, ya que —segun su narrativa—
seguimos viviendo por encima de nuestras
posibilidades. Mediante un discurso de
perogrulladas (“hay que gastar lo que se
ingresa, nada es gratis, dos mds dos —mire

usted— son cuatro,...”), se intenta que, como
en la fase final del duelo tras una profunda
depresion, una ciudadania vapuleada vy te-
merosa aceptara y se resignara a sostener el
crecimiento y el desendeudamiento renun-
ciando a empleos estables y salarios que
participen de la prosperidad de las empre-
sas; sostener las pensiones, renunciando
al mantenimiento de su poder adquisitivo;
sostener las finanzas publicas, rebajando
impuestos y recortando, aun mds, el peso
del sector publico y con él la calidad y uni-
versalidad de la sanidad y la educacion; y
sostener el proyecto europeo, olvidando lo
que nos ha pasado como pais, abdicando
del discurso que denuncia el sobre-coste que
hemos pagado, por el abuso de poner las
garantias de los acreedores por encima de
cualquier otra, eliminando el riesgo del pres-
tamista; para adoptar un discurso europeo
supuestamente pragmdtico que se resume
en la posicion subalterna de Germany first,
Spain second.

Pero esta sostenibilidad resignada no es la
unica politica econdmica posible y desde
luego no es la mejor, pues conduce a per-
der el tren del progreso, a una economia
low cost y a una sociedad fragmentada.
Como se detalla en el ultimo capitulo de
este EnClave, frente a la resignacion que
querian que aceptdsemos, se abre ahora
la oportunidad de apostar por un pais que
reflexione sobre los retos a los que tiene
que enfrentarse en el largo plazo y sobre el
tipo de empresas que se necesitardn para



En Espafia todas las crisis se resuelven recortando
el Estatuto de los Trabajadores y trasladando mas
riesgo empresarial al trabajador

resolverlos. En Espaiia todas las crisis se
han resuelto recortando el Estatuto de los
Trabajadores y trasladando mas riesgo em-
presarial al trabajador, a ver si asf alguien
se anima a crear empleo. Esta es claramente
una estrategia perdedora, porque ademds
de agotable y empobrecedora, acomoda y
adocena a los empresarios que, frente a in-
novar, prefieren esperar a que el Estado les
recomponga los margenes devaluando las
condiciones de trabajo, cuando las cosas
vienen mal dadas.

Necesitamos pensar mds en la colonizacion
extranjera de nuestro aparato productivo. En
la captura de los reguladores publicos por
intereses privados, en la falta de competen-
cia en los mercados de bienes y servicios,
en las dificultades para obtener financiacion
paralos nuevos proyectos empresariales y la
necesidad de una banca mas especializada
en empresas y menos en hipotecas y el sec-
tor inmobiliario. Hace falta mas inversion
publica en intangibles competitivos y me-
nos en AVE, compras publicas que apoyen
la innovacidn y una contribucién fiscal de las
grandes empresas y multinacionales, como
minimo, equivalente a la de las PYMES.

Necesitamos mds sector publico, porque
su peso en la economia estd claramente
relacionado con el progreso y la cohesion.
Las economias mas avanzadas de Europa
disfrutan de grandes Estados de Bienestar
que igualan las oportunidades de sus ciu-
dadanos, impulsan el crecimiento y acttian

1.2

PRINCIPALES CLAVES
DE LOS PRESUPUESTOS
PARA 2018

como contrapeso de los intereses privados,
haciendo prevalecer el interés general. Y re-
querimos también que el sector publico esté
muy bien gestionado y atraiga el mejor ta-
lento, para lo que es necesario instaurar una
contabilidad de costes homogénea en todos
los niveles de la Administracion, la evalua-
cién de impacto de todos los programas
publicos para medir su eficacia, y una oferta
de empleo publico permanente y suficiente,
con un acceso basado en la imparcialidad
y el mérito. Por dltimo, necesitamos un
sistema fiscal que se homologue con el de
las economias europeas mds desarrolla-
das y, con este fin, empiece recobrando los
10.000 millones de recaudacion perdidos
como resultado de la ultima rebaja fiscal.
Asimismo, necesitamos un sisterma fiscal
equitativo y progresivo, donde aporten mads
los que mds se benefician de esta sociedad,
porque, en efecto, nada es gratis.

Los Presupuestos Generales del Estado
(PGE), que el nuevo Gobierno se ha com-
prometido a mantener, llegan seis meses
tarde para abordar los importantes retos del
pafs, aunque tras su lectura, tampoco es que
el retraso importe mucho, pues se ha renun-
ciado a emplearlos como un instrumento
para impulsar el crecimiento (el gasto publi-
co aumenta solo un 0,9% real') y resolver
los problemas estructurales de la econo-
mia espafiola. Son unos presupuestos que
venden resignacion a los ciudadanos y que

1 En términos de Contabilidad Nacional.
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EL MENSAJE DE FONDO
DE LOS PRESUPUESTOS
ES LA RESIGNACION

solo pretendian comprar tiempo y apoyos
parlamentarios para aprovechar la coyun-
tura favorable del ciclo econémico hasta las
siguientes elecciones generales, estrategia
que se ha truncado tras la victoria de la mo-
cion de censura en lo que tiene que ver con
los objetivos politicos del Gobierno ante-
rior, pero no en su repercusién y resultados
econémicos.

Frente a la resignacién del proyecto de
presupuestos la movilizacion social ha con-
seguido enmendarlos parcialmente y, como
resultado, el salario de los empleados publi-
cos aumentard un 1,75%, las pensiones se
elevaran por encima del 0,25% este afio y el
que viene?, y el Pacto Contra la Violencia de
Género se financiard al 100% desde el pre-
supuesto del Estado. No se ha conseguido,
en cambio, evitar otra rebaja fiscal que res-
tard 2.000 millones de euros entre 2018 y
2019, y que se suma a los 10.000 recortados
de la recaudacion por la anterior reforma fis-
cal de 2015-2016.

Esta nueva rebaja ahonda en la estrategia
de desfiscalizacion: de restar recursos al sec-
tor publico, lo que impide abordar simul-
taneamente la rebaja del déficit publico y
la resolucién de problemas como el paro
de larga duracién o la baja productividad,
que en el medio plazo amenazan la soste-
nibilidad de un crecimiento, en gran parte,
basado en la desigualdad. Estos recortes fis-
cales se hacen, ademds, a pesar de que los
impuestos (sobre todo los directos) son ba-
jos cuando se comparan con Europa o con
otros momentos del pasado.

Se completa esta estrategia con la apuesta
por un sector publico cada vez mas pequeno,
como propone el Programa de Estabilidad
2018—2021, que plantea un recorte de su
peso (en términos de gasto publico) sobre
el PIB de 2,4 puntos porcentuales entre 2017
y 2021 (hasta el 38,6%), o de 4,4 puntos con
respecto a su nivel en 1996 (43%). Aunque
ahora se abre la posibilidad de corregir esta

2 Elacuerdoalcanzadoentreel PPyel PNV fijaunaumento
del 1,6%, también retrasa la introduccién del indice de sos-
tenibilidad de 2019 a 2023. Las pensiones minimas subirdn
un 3%.

estrategia, al menos a partir del siguiente
presupuesto, sus efectos se han traducido
en la progresiva pérdida de relevancia de la
iniciativa publica en la prestacién de servi-
cios basicos, como la sanidad y la educacion,
que son generadores de igualdad, cohesion
y progreso cuando se prestan de manera
universal y gratuita.

La demanda de estos servicios no ha dejado
de aumentar entre la poblacién, pero cada
vez se atiende mas por el sector privado, de-
bido a una suerte de privatizacion en frio o
sorda, menos conflictiva socialmente que la
privatizacion puray dura, pero con el mismo
resultado en el largo plazo. Se ha llevado a
cabo, en un primer momento de la crisis,
a través del recorte de las plantillas publi-
cas, después con su rebaja mediante la no
reposiciondebajasyactualmente consucon-
gelacién. Como resultado, el empleo publico
en educacion ha pasado de representar el
67,2% del empleo asalariado del sector en
2008 al 62,5% en 2017, y en la sanidad del
48,4% al 42,7%, continuando en ambos ca-
sos la tendencia a la baja.

Nuestras estimaciones, tras las enmiendas
introducidas en el proyecto de presupues-
tos en su primera fase de trdmite en el
Congreso de los Diputados, concluyen que
la Administracién Central (incluida la
Seguridad Social) contara con algo mds
de 14.000 millones adicionales de ingre-
sos este afio, en términos de Contabilidad
Nacional (un crecimiento del 4,1% nomi-
nal; 2,6% real), y que los gastos creceran
en 9.200 millones (2,4% nominal; 0,9%
real), lo que permitird una rebaja del déficit
publico de 4.900 millones. Como resulta-
do el déficit de la Administracién Central
quedara en el —2,8% del PIB, un punto por
encima del objetivo oficial®. Y el déficit del
conjunto de las Administraciones Publicas
se situara este ano en el 2,5%, tres décimas
por encima del objetivo oficial.

3 Considerando un crecimiento nominal del PIB del
4,3%y del 2,7% en términos reales.



Los presupuestos no apuestan claramente
por la transformacion del tejido productivo
y la mejora de la productividad. La inver-
si6n publica del presupuesto consolidado
de la Administracién Central alcanzara en
2018 los 7.636 millones de euros, lo que to-
davia queda lejos de los 14.000 millones que
se invertian en 2008. La inversidn crece un
15% interanual, pero si se elimina el gasto
militar el incremento se reduce a un 5,4%
real. Ademas cerca del 40% de la inversion
dentro del presupuesto se dedicard a de-
fensa. Si a la inversion del presupuesto le
sumamos la que realizan las empresas pu-
blicas del Estado, alcanza un volumen total
de 14.823 millones en 2018, menos de la
mitad de los 31.504 millones destinados a
inversion en 2009.

La inversion destinada a infraestructuras
por el Estado junto a los entes y sociedades
publicas (8.478 millones) se incrementa en
2018, un 11,5% real con respecto a lo presu-
puestado en 2017, quedando, sin embargo,
por debajo del nivel que tuvo en los tres
afnos anteriores, de 2014 a 2016, y lejos de
los 22.096 millones de inversion presupues-
tados en 2009. El aumento de la inversién
en 2018 se debe principalmente a la mejora
de la alta velocidad, que es una infraestruc-
tura cuya contribucién a la competitividad
y crecimiento es cuestionable; suponiendo
los recursos dedicados al ferrocarril la mayo-
ria del presupuesto de inversién (44%).

El gasto en 1+D+i, que es una de las princi-
pales palancas para transformar el aparato
productivo, aumentard un 6,8% real, aun-
que muy probablemente se repetird lo que
viene sucediendo en los ultimos afios: que
gran parte de lo presupuestado termina no
gastdndose. El aflo pasado solo se ejecutd
el 30% de lo presupuestado por el Estado
para este fin. A esto contribuye que mds
de la mitad de los recursos para [+D+i se
presupuesten como crédito y no como gas-
to directo. Adicionalmente, el gasto en 1+D
militar aumenta y ya supone casi el 10%
del total.

Estos presupuestos no dan respuesta a la
necesidad de transformar y mejorar el tejido
empresarial, con el fin de elevar la produc-
tividad y alejarnos del pais de servicios low
cost al que nos aboca la inercia que las ul-
timas reformas laborales han reforzado,
ahondando en el modelo de hiperflexibilidad
en las condiciones de trabajo. Necesitamos
aumentar mas la inversion publica y, sobre
todo, redirigirla hacia el desarrollo de los
nuevos elementos que explican la competi-
tividad futura de las empresas y el progreso.
Necesitamos menos inversion en AVE y
armamento, en la economia analdgica en
general, y més en digitalizacion y robotiza-
cién, en capital-riesgo en innovacion, en
incubadoras y aceleradoras de proyectos
tecnoldgicos, en compras publicas innova-
doras, y en educacion y formacion.

Asimismo, los presupuestos tienen que
ser el canal para redistribuir las mejoras y
asegurar que llegan a todas las personas,
lo que no ocurre ahora. Se han publicita-
do estos presupuestos como los de mayor
gasto social de la historia de la democracia,
pero lo cierto es que estan un 1,2% real (des-
contados los precios) por debajo del gasto
presupuestado en 2010, y que el gasto social
solo aumenta en pensiones (porque la po-
blacion envejece) y disminuye en todos los
demds apartados.

El mensaje de fondo de estos presupues-
tos es la resignacion. Hay que resignarse a
no tener buenos empleos, a que las presta-
ciones por desempleo sigan recortadas, a
que las pensiones pierdan poder de compra
(aunque esto, al menos temporalmente, se
ha evitado gracias a la movilizacion social),
a que la sanidad y la educacién sean cada
vez menos publicas (y, en consecuencia,
menos universales, gratuitas y de calidad),
a que las personas dependientes no lleguen
a cobrar nunca una prestacion que alivie su
situacion, a que el aparatado productivo no
se transforme en otro que genere mds valor
anadido.
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Los parados, y en particular los para-
dos de larga duracién, son uno de los
colectivos peor tratados por estos pre-
supuestos, en los que cae el gasto por
desempleo no solo por la rebaja del
paro sino también por el recorte de la
proteccién que se produjoen2012yque
sigue vigente. El Estado dejard de apor-
tar recursos al Servicio Publico Estatal
de Empleo (SEPE) en 2018, a pesar de
que nuestra tasa de paro es la segunda
mds alta de la UE (16,7%), la mitad de
los desempleados son de larga dura-
cion, la tasa de cobertura es solo del
56% (cuando en 2010 era del 78%), y
el valor de las prestaciones ha ido men-
guando, convirtiéndose cada vez mds
en asistencial. Los parados de larga
duracién tendrdn que resignarse con
estos presupuestos a seguir mas tiem-
po desempleados y sin ayuda publica
para mejorar sus oportunidades de
empleo, no solo porque los recursos
destinados a este fin sean insuficientes
sino porque ni siquiera se gastan. En
2017 solo se ejecutd el 86% de la parti-
da para politicas activas de empleo, se
quedaron sin gastar 766 millones.

Los pensionistas han sido otro de los
colectivos a los que el conservaduris-
mo reformista ha intentado convencer
de que no merecian que sus pensiones
mantuvieran su poder de compra, aun-
que con poco €xito pues no parece un
colectivo dispuesto a resignarse. No
obstante, la presion sobre este colec-
tivo ha sido grande. Se les ha acusado
de no haber sufrido la crisis, y de querer
imponer a los jovenes cargas tributa-
rias para disfrutar de pensiones que ya
les proporcionan un retorno muy por
encima de su contribucién.

Enfrentar a unos colectivos con otros
para tapar el verdadero problema de
fondo (el insuficiente sistema fiscal
espafiol) no es una novedad en las
practicas de las opciones ideoldgicas
conservadoras. En el pasado hemos
asistido a campanas similares como la

de que los contratados indefinidos les
roban sus derechos a los contratados
temporales, librando al empresario
de cualquier responsabilidad para con
la elevada tasa de temporalidad que
caracteriza el mercado de trabajo
espariol, y que es resultado de una re-
gulacién laboral excesivamente flexible.

Por otro lado, que los pensionistas
hayan aportado menos de lo que re-
ciben es comun a todos los sistemas
de pensiones europeos de reparto y
es lo caracteristico de los servicios
prestados por el Estado de Bienestar,
donde la mutualizacion de riesgos
es lo habitual. La misma que recla-
mamos —o reclamabamos— para los
riesgos financieros en la Eurozona. En
los Estados de Bienestar las personas
sanas financian a las enfermas o inca-
pacitadas, los mayores a los nifios y
jévenes que estudian, los que no tiene
hijos a los que los tienen, los ocupados
a los desempleados y cuidadores,...,
y el coste de los servicios o prestacio-
nes que reciben estas personas es, por
lo general, superior a lo que han apor-
tado via cotizaciones o impuestos, sin
que nadie se escandalice por ello, ex-
cepto los malintencionados. Porque en
el fondo esta mutualizacion de riesgos
y reconocimiento de derechos sociales
es un gran negocio para la sociedad,
pues los beneficios que de ello se de-
rivan son muy superiores a sus costes,
aunque no se perciban en las cuentas
del Sector Publico, pues la mayorfa son
externos y se recogen en las cuentas de
resultados de los ciudadanos y las em-
presas del pais.

Este saldo solo es negativo cuando una
economia no es capaz de ofrecer opor-
tunidades a sus jovenes cualificados y
se ven abocados a emigrar en busca
de oportunidades y los beneficios de
subvencionar colectivamente su edu-
cacion se recogen en otros paises; o
cuando, aunque no emigren, tienen
que resignarse en un puesto de trabajo

por debajo de su nivel formativo. La
emigracion de jévenes espafioles cuali-
ficados al extranjero no es un fenémeno
muy extendido (excepto en alguin caso,
muy preocupante: los cientificos de
alto nivel), pero si lo es, en cambio, la
sobre-cualificacion. Nuestro sistema
educativo y formativo va por delante
del aparato productivo, nuevamente
porque la regulacion laboral fomen-
ta la especializacion empresarial en
actividades donde la mano de obra
es facilmente intercambiable y el be-
neficio se obtiene exprimiendo a las
personas trabajadoras mediante una
alta rotacion contractual.

Por Ultimo, los presupuestos para
2018 elevan en solo 46 millones los
recursos destinados al Sistema para
la Autonomia y Atencién de Personas
Dependientes (SAAD), a pesar de que
una de cada tres no reciben ninguna
prestacion, habiendo 400.000 perso-
nas dependientes que se encuentran
en lista de espera.



CAPITULO 2

Del reparto injusto de la crisis
al reparto desigual del crecimiento

2.1
¢DE DONDE VENIMOS?
EL REPARTO INJUSTO
DEL COSTE

DE LA CRISIS

En los siguientes apartados se describe cudl
ha sido la evolucién de la economfa espafio-
la desde la burbuja inmobiliaria (¢de dénde
venimos?), y cudl es su situacion actual, tras
la profunda recesion atravesada, donde se
ha producido un reparto muy desigual de
sus cargas debido a la politica econémi-
ca seguida. Esta ha continuado durante la
recuperacion provocando, asimismo, una
distribuciéon muy desigual del crecimien-
to (¢ddnde estamos?). Termina el capitulo
analizando las perspectivas futuras de la
economia espanola y del proyecto europeo
(¢a dodnde vamos?).

Venimos de un modelo de crecimiento
basado en la hipertrofia del sector de la
construccién (de viviendas e infraestructu-
ras), impulsada por: la desregulacion del
suelo, deducciones fiscales a la compra de
vivienda (que aun persisten para la reinver-
sién), el fomento por los poderes publicos
de una importante entrada de inmigrantes
econémicos muy vulnerables y sin derechos;
la abundancia de dinero barato generado
por el BCE para apoyar la recuperacion en
Alemania, y el aumento de la corrupcion de
politicos y empresarios.

En concreto, el exceso de crédito desen-
cadené en Espafia un importante proceso
inflacionista de origen monetario: lo que
significa que la oferta monetaria superaba a
la actividad real y la brecha entre ambas se
cerraba con subidas y burbujas de precios.
Esto provoco, a su vez, elevados déficits

con el exterior como resultado del aumento
excesivo de la demanda interna. Las facilida-
des de acceso al crédito y para emplearse de
cualguier cosa, incrementaron, asimismo, el
endeudamiento para la compra de un bien
bédsico como es la vivienda que, ademds, se
adquirié a precios inflados. Esto aumenté
de manera alarmante la concentracién de
riesgos en el sector financiero, a pesar de
lo cual los reguladores publicos encargados
de supervisarlo no percibieron esta situa-
cién como problemética. Por el contrario,
entonces atribuian el nucleo central de los
problemas de la economia espanola a la
pérdida de competitividad originada por
la evolucion de los salarios, la elevada in-
demnizacion para despedir a un trabajador
indefinido y las cargas que, supuestamente,
la negociacion colectiva sectorial imponfa a
las PYMES!.

1 Contrariamente a esta tesis, la Encuesta Nacional
Laboral, lanzada en 2013 por el Ministerio de Empleo
para analizar las bondades de la reforma laboral (que,
lamentablemente, se financié mediante la irreparable
desaparicién de la Encuesta de Coyuntura Laboral, que
venia publicdndose desde 2001), ha revelado que cerca
del 80% de las pequerias empresas estdn bastante o muy
satisfechas con su convenio colectivo. Curiosamente,
el grado de satisfaccién de las empresas que estdn en
un convenio sectorial (80,5%) supera a aquellas con un
convenio de empresa (74,4%). Quienes han terminado
aprovechdndose de la prevalencia del convenio de em-
presa sobre el de sector, introducida en 2012, no han
sido las PYMES (que no han salido masivamente de los
convenios sectoriales donde supuestamente estaban
constreiiidas), sino paraddjicamente grandes ETTs que
han creado empresas multi-servicio con convenios co-
lectivos a la baja disefiados para romper los suelos de
los convenios sectoriales y hacer competencia desleal a
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Sin embargo, los salarios, al igual que
los beneficios y resto de rentas, solo ac-
tuaron como cadena de transmision de
una inflacién de origen monetario que
las autoridades, disefiadas para evitar la
concentracion de riesgos financieros y la
formacion de burbujas de precios (lo que
ahora se denomina politica macropruden-
cial) ignoraron, cuando deberfan haberla
detenido obligando a las entidades financie-
ras a provisionar el crédito que concedian
a los promotores inmobiliarios, lo que hu-
biese enfriado la economia y asentado el
crecimiento sobre unas bases mds sosteni-
bles. Y que a la postre ha tenido que hacerse
tras el rescate bancario.

La crisis financiera internacional provocada
por el entramado de derivados financieros
construido por los bancos de inversién
norteamericanos en torno a las hipotecas
subprime, hizo estallar en 2008 la burbuja
inmobiliaria en Espana y una Bolsa sobre-
valorada. La respuesta keynesiana que se
dio en esta primera parte de la recesion
(2008-2010) por el G-20 para levantar la
economia mundial (aumentando el gasto
publico), permitié que la economia espafio-
la no se quedara sin pista de aterrizaje. Pero,
a diferencia de otros paises (Bélgica, Reino
Unido, Luxemburgo Alemania, Dinamarca,
Paises Bajos y Austria?), Espafia no apro-
vecho esta ventana de oportunidad para
recapitalizar sus entidades financieras con
problemas. A partir de 2010, esta ventana
se cierra con el Pacto del Euro, que bajo el
eufemismo de politicas de austeridad v re-
formas estructurales, impuso la rebaja del
déficit en las cuentas publicas y politicas de
ajuste para garantizar los derechos de los
acreedores por encima de otras prioridades
y colectivos.

El Gobierno de Espana solicité 100.000 mi-
llones al Mecanismo Europeo de Estabilidad
(MEDE) en 2012 para rescatar al sistema

las PYMES bajo su cobertura. La reforma, por tanto,
ha terminado provocando el efecto contrario al que
decia perseguir; como en el caso de la estabilidad del
empleo.

2 Paises con sistemas bancarios expuestos a los acti-
vos financieros respaldados por hipotecas bajo prima.

financiero y como contrapartida puso en
marcha una politica de recorte del déficit
publico, que hundié ain més la economia,
provocando una mayor destruccién de em-
presas e incremento del paro. Alo largo dela
recesion desaparecieron muchas empresas
competitivas asfixiadas por los recortes y la
imposibilidad de renovar o acceder a finan-
ciacion, resultado, a su vez, de una politica
monetaria insuficiente3, lo que se traducira
mads adelante en una recuperacion mas len-
ta y menos intensa que en otras salidas de
crisis, como se vera en el siguiente apartado.
La mitad de las empresas que invertian en
I+D desaparecieron a lo largo de la rece-
sion (2008-2013) como consecuencia de
estas politicas contrarias al sentido comun
econdmicoy a los intereses de las empresas
y del pais.

Para contrarrestar los efectos negativos de
estas politicas, se llevo a cabo una profunda
reforma laboral en 2012, que estuvo precedi-
da por otra de menor calado en 2010y 2011.
La reforma de 2012 se disefia para ampliar
los mérgenes empresariales y transferir una
mayor parte de los costes del ajuste a las
personas trabajadoras. El cambio normati-
vo se disefi¢ para provocar una devaluacién
salarial mas profunda de la que ya estaba
operando el mercado y un mas rapido ajuste
del empleo y los costes laborales. Con este
fin, se recorto la indemnizacion por despido
de los nuevos contratos indefinidos y de los
vigentes, se elimind la autorizacion admi-
nistrativa previa en los despidos colectivos,
y se suprimid la necesidad de que hubiera
pérdidas presentes o previstas para despe-
dir de manera procedente, siendo suficiente
la caida de las ventas durante tres trimestres
consecutivos. El resultado fue un aumento
de la respuesta del ajuste via despidos a la
caida del PIB, intensificindose la destruc-
cién de empleo.

3 A pesar del contundente anuncio de Draghi a favor
del euro en el verano de 2012, la fragmentacién finan-
ciera de la Unién Monetaria no se termina hasta el ini-
cio de la expansién cuantitativa del balance del BCE
en 2015.

LA MITAD DE LAS EMPRESAS
QUE INVERTIAN EN |+D
DESAPARECIERON A LO
LARGO DE LA RECESION




La mayor devaluacion salarial y del resto de
condiciones de trabajo se logré debilitando
la posicién y fuerza negociadora individual
y colectiva de los trabajadores, y generando
un ambiente de miedo y represion frente a
las reivindicaciones laborales, con el empleo,
incluso, de la Fiscalfa para perseguir penal-
mente a trabajadores en huelga. La fuerza
de los trabajadores se debilité con un despi-
do mas fécil, periodos de prueba més largos
(que en el nuevo contrato “indefinido” para
emprendedores es de un afo), haciendo
prevalecer el convenio de empresa sobre el
de sector, facilitando la desaparicion de los
convenios colectivos y, por primera vez, per-
mitiendo que el empresario pudiera bajar el
salario, mediante un procedimiento, practi-
camente unilateral y que autoriza la rebaja,
entre otros motivos, si con ello se mejora
la competitividad de la empresa, lo cual
parece mas una premisa tautoldgica que
una justificacion econémico-legal, en tanto
que la bajada de salarios es asimilable a la
mejora de la competitividad si con ello se re-
cortan los precios; lo cual es facil de simular
por el empresario: que puede bajar pun-
tualmente los precios para luego subirlos
ytrasformar el recorte salarial en mejoras del
margen empresarial. Por tanto, tal y como
estd redactado actualmente el articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores, el recorte de
los salarios es facilmente justificable por el
empresario tanto en tiempos de crisis como
durante las etapas de crecimiento.

El resultado de todo esto ha sido una fuer-
te devaluacion salarial que afecta, sobre
todo, a los trabajadores que conservan su
empleo y a los que cobraban salarios mds
bajos, pues es donde la presion del desem-
pleo ha sido mayor. Los primeros han visto
cémo su salario se ha recortado, al tiempo
que aumentaba su carga de trabajo debido a
una caida de la produccion inferior a la de la
ocupacion. El salario por realizar el mismo
trabajo se ha recortado un 9,5% real entre
2008 y 2013. Posteriormente esta caida
se ha moderado hasta el 7,6% entre 2008
y 2015* por el inicio de la recuperacion y

4 Este es el ultimo afio del que se dispone de Indice de
Precio del Trabajo (IPT), que estima la variacién pura

la rebaja de los precios que se inicia en
2014 y termina en 2016. De entre las no-
vedades introducidas por la reforma, la via
fundamental empleada para lograr el recorte
salarial ha sido —implicita o explicitamente—,
el cambio del articulo 41 del E.T. Los des-
cuelgues o la creacion de un convenio de
empresa se han empleado poco, por su ma-
yor complejidad, porque en el primer caso
es obligatorio recuperar la rebaja salarial,
y porque los niveles salariales estaban por
encima de los minimos establecidos en los
convenios lo que permitia el recorte sin ne-
cesidad de romper los suelos de convenio®.

Otra manera de observar la devaluacion
salarial es a través de la variacion de los in-
gresos salariales medios percibidos por un
trabajador a lo largo de un ano. Esta medi-
da evalua el efecto conjunto sobre la renta
obtenida por un trabajador en un afio de: la
devaluacion del salario pagado por realizar
el mismo trabajo, la inestabilidad en el em-
pleo a lo largo del afo y la calidad del nuevo
empleo que se crea. Su rebaja ha sido mas
profunda que la del salario por realizar el
mismo trabajo, apuntada en el parrafo an-
terior, como resultado del aumento de la
precariedad del empleo; en particular por
el incremento del tiempo parcial. El salario
medio percibido a lo largo de todo el afio se
recorté un 10,5% entre 2008 y 2013, y un
8,1% entre 2008 y 2016, ambos en térmi-
nos reales.

La reforma laboral ha tenido un gran éxito
en su objetivo de provocar una mayor de-
valuacion de los salarios para ampliar la
participacion del margen empresarial en
cada unidad producida, en un momento

del salario entre dos periodos manteniendo fijala com-
posicién del empleo, como hace el IPC para los bienes
y servicios de consumo, donde se mantiene fija la cesta
de la compra.

5 La absorcién de los incrementos salariales pactados
durante la crisis es también otro fenédmeno salarial que
se dio durante la depresién econdmica, y que fue po-
sible porque los salarios que efectivamente se cobran
estdn por encima de los suelos salariales establecidos
por los convenios colectivos.

6 Ultimo afio disponible en la estadistica de la Agen-
cia Estatal de la Administracién Tributaria, organismo
que proporciona esta informacién.
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GRAFICO 2.1 — LA REFORMA LABORAL HA ACELERADO EL INCREMENTO DE LOS MARGENES EMPRESARIALES
POR UNIDAD PRODUCIDA
% QUE REPRESENTA EL MARGEN EMPRESARIAL POR UNIDAD PRODUCIDA
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la Contabilidad Nacional del INE

GRAFICO 2.2 — LOS DIVIDENDOS REPARTIDOS POR LAS SOCIEDADES NO FINANCIERAS NO HAN DEJADO DE
CRECER DURANTE LA RECESION
MILLONES DE EUROS
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de las cuentas trimestrales no financieras de sectores institucionales del INE

en el que el aumento del paro hacfa, ade-
mas, que los trabajadores no disputaran
las mejoras de productividad. Como resul-
tado, los mérgenes empresariales aceleran
su crecimiento por unidad producida a
partir de 2013, sobre todo, en el sector ma-
nufacturero, el mas abierto al exterior, donde
ganan 4,8 puntos porcentuales, debido a la

mayor subida de la productividad gracias al
buen comportamiento de las exportaciones
—incluso durante la recesién—, que son im-
pulsadas por la economia norteamericana y
las economias emergentes. Es de interés re-
saltar que el incremento del peso del margen
empresarial es un fenémeno que se viene
observando en la economia esparola desde



1995, (ver grdfico 2.1 en pagina 14), y que
estd relacionado con el aumento de la ines-
tabilidad del empleo y la progresiva pérdida
de fuerza negociadora de los trabajadores
propiciada por una regulacién cada vez més
flexible en el uso de la mano de obra.

Las empresas han empleado el dinero ex-
tra proporcionado por la ampliacién de sus
margenes para desendeudarse, pero tam-
bién para aumentar el dividendo que han
repartido a sus accionistas o participes a
lo largo de la crisis, lo que ha supuesto un
reparto muy desequilibrado de las cargas
de la recesién, recayendo principalmente
sobre las personas trabajadoras. Esto se ha
traducido en un importante aumento de la
desigualdad, también cuando se compara
con Europa. Las sociedades no financieras
han recortado su endeudamiento en casi
37 puntos del PIB desde su pico mas alto
en 2012, situandose ahora (97% del PIB)
incluso por debajo del nivel de la Eurozona
(105,1%) y al mismo que tenian en 2005.

El recorte del endeudamiento también ha
sido importante entre los hogares pero
éstos lo han logrado renunciando a sus aho-
rros y recurriendo a las ayudas familiares.
Su rebaja ha sido menos intensa que entre
las empresas por la falta de recuperacion de
todo el empleo perdido, por la menor cali-
dad del nuevo empleo y por la devaluacién
de los salarios. Los hogares han recortado el
endeudamiento en casi 32 puntos porcen-
tuales sobre su renta bruta disponible desde
el afio 2010, cuando se alcanzé un maximo.
No obstante, su nivel actual (99,8% sobre
la renta bruta disponible) sigue estando por
encima del de la Eurozona (94,7%).

Por su parte los dividendos de las socieda-
des no financieras crecieron a lo largo de la
crisis y la recuperacion (ver gréfico 2.2 en pa-
gina 14). Si en 2007 las sociedades no
financieras repartieron 37.949 millones de

2.2

(DONDE ESTAMOS?

EL REPARTO DESIGUAL
DEL CRECIMIENTO

euros, entre 2008 y 2013 distribuyeron una
media de 51.033 millones por afio, y en 2017
esta cifra aument6 hasta 62.561 millones.

El PIB real perdido durante la recesion se
recuperé en 2017 e incluso se situd un
2,8% por encima de su nivel anterior a la
crisis. Pero esta recuperacion se consigue
con una distribucién muy distinta y mds
desigual a la que habfa antes, debido a Ia
desequilibrada distribucion de las cargas
de la depresion econdmica que se comen-
t6 en el apartado anterior. El gréfico 2.3
(ver grafico 2.3 en pagina 16) resume
bastante bien estas diferencias de reparto
del ajuste. Las sociedades no financieras,
que, como se vio, han recortado fuerte-
mente su endeudamiento al tiempo que
mantenian y mejoraban los dividendos
durante la recesidn, se encuentran en una
situacion mds boyante que la que disfru-
taban antes de la crisis, es decir, no solo
estan recuperadas sino mucho mejor que
durante la bonanza anterior.

Las sociedades no financieras generaron
en 2017, 29.463 millones de valor afa-
dido mas que en 2008, afio en el que se
alcanzé el pico de produccién en la eta-
pa de crecimiento anterior. Asimismo, en
2017 ganaron 37.153 millones mas y re-
partieron 15.663 millones adicionales en
dividendos. Por el contrario, la inversion
quedé ligeramente por debajo de la de 2007
(-1.530 millones) y la remuneracion de asa-
lariados fue 10.214 millones inferior, por la
falta de recuperacion del empleo perdido y
la devaluacion de las condiciones laborales
y salariales.

La boyante situacion de las empresas es,
ademas, generalizada. Casi el 80% de la
PYMES’ y grandes empresas tuvieron be-
neficios en 2016 (Ultimo dato disponible
en la Central de Balances del Banco de
Espafa), mientras que en 2008 solo los
obtuvieron el 74%. Incluso entre las mi-
croempresas (negocios de menos de 10
trabajadores) los resultados positivos estan

7 Se consideran PYMES a las medianas y pequeiias
empresas, excluidas las microempresas.
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GRAFICO 2.3 — MEJORA DE LAS SOCIEDADES NO FINANCIERAS
DIFERENCIA ENTRE 2008 Y 2017. MILLONES DE EUROS
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de las cuentas trimestrales no financieras

de sectores institucionales

mas generalizados: el 61% de las microem-
presas tuvieron beneficios en 2016, frente al
56,7% en 2008.

La economia espafiola ha recuperado en tor-
no al 49% del empleo EPA perdido durante
la recesion. En 2007 habia casi 20,6 millo-
nes de ocupados y ahora hay 18,8 millones,
aun 1,8 millones menos. No obstante, si el
empleo se mide en horas trabajadas la recu-
peracion es menor, habiéndose recobrado
solo el 43,3% del trabajo perdido. EI motivo
de esta diferencia es que ahora hay mucho
mds empleo a tiempo parcial que antes de
la crisis, habiendo aumentado su cardcter
involuntario: se trabaja a tiempo parcial por-
que no se han podido encontrar un trabajo
a tiempo completo. El 35% del empleo a
tiempo parcial era involuntario en 2008 y
el 58% lo es en 2017. Asimismo, el tiempo
parcial ha pasado de suponer el 11,8% del
empleo de la EPA en 2008, a representar

afiliacion al Régimen General, el incremento
ha sido aun mayor, pasando del 159% en
2008 al 22,4% en 20178.

Pero ademds, el porcentaje de horas trabaja-
das recobradas se situa apreciablemente por
debajo del de la UE-28 (95%) y la Eurozona
(68%), lo que indica una recuperacion del
empleo menos importante que en el con-
junto de los paises europeos, a pesar de lo
cual hasta ahora el discurso gubernamental
vendia la falsa idea de que la recuperacién
del empleo es en Espaiia mas intensa que
en Europa, obviando que se perdié mucha
mds ocupacion. Espafia ha recobrado me-
nos horas trabajadas pérdidas durante la
crisis que Portugal (50%) e Irlanda (48%),
paises igualmente impactados por la crisis
(ver tabla 2.1 en pagina 17).

Esta menor intensidad de la recuperacion
no solo se observa cuando se compara con
Europa sino también con otras salidas de cri-
sis de la economia espafiola. El crecimiento
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LA OCUPACION EN ESPARA el 15% en 2017. Si se mide a través de la
SE RECUPERA CON MENOS
INTENSIDAD QUE EN

EuroOPA

8 El motivo de esta diferencia es que la EPA clasifica a
los asalariados no en funcién del tipo de contrato suscri-
to, a tiempo completo o parcial, sino segin un niumero,
minimo o méximo, de horas trabajadas a la semana e, in-
dependientemente, de la naturaleza juridica del contrato.




econdmico medio anual ha sido del 2,8%
real en los ultimos cuatro afos de recupe-
racion (2014-2017), por debajo del 3,3%
observado en los cuatro afios posteriores
a la recesion de mediados de los noventa
(1994-1998) y al 4,7% de la depresion inicia-
da a mediados de los setenta y que terminé
a mediados de los ochenta (1985-1989), y
que fue mds larga que la que se acaba de
superar. La misma conclusion se alcanza
si se mira la evolucion del empleo, que cre-
cié un 2,3% anual de media en los ultimos
cuatro afios, frente al 2,7% tras la recesion
de mediados de los noventa y el 3,5% tras
la finalizada a mediados de los ochenta. Al
ritmo actual de creacién de empleo, la tasa
de paro del afio 2007 (8%) se recobrara en
2024, mas de una década y media después
del inicio de la crisis, y diez afios después
de que comenzara la recuperacién en 2014.

2.2.1

Persiste la pobreza

y desigualdad, a pesar

de la recuperacion

Como resultado de la crisis, la destruccion
de empleo, la politica econdémica adoptada,
que ha provocado un aumento de los costes
de la recesién, y un reparto desequilibrado
de las cargas de la crisis, se ha producido
un apreciable aumento de la pobreza
y la desigualdad, que la recuperacién ha
corregido ligeramente en el primer caso y
practicamente nada en el segundo, pues la

desigualdad no tiene solo su origen en el
desempleo sino también en las medidas
introducidas en la regulacién laboral para
presionar los salarios y las condiciones
de trabajo a la baja. Medidas que siguen
operando también durante la etapa de
crecimiento, impidiendo la participacion
justa de las personas trabajadoras en las
mejoras de productividad y la prosperidad
de las empresas.

Si se analiza la evolucion de la pobreza se
observa que el porcentaje de personas en
riesgo de padecerla no ha dejado de crecer
y alcanzo en 20159 al 22,3% de la poblacién,
su nivel més alto desde 2007, situdndose
2,5 puntos porcentuales por encima del
riesgo de ese afio. La razén de que este
indicador no haya flexionado a la baja se
debe, como se ha apuntado, a la distribucion
desigual de las cargas durante la depresion
y de los beneficios en la recuperacion que
se inicia en 2014 (como se verd al final de
este apartado), pues se trata de una medida
de riesgo de pobreza pero también de
reparto de la renta, en tanto que el umbral
de riesgo se sittia en el 60% de la mediana

9 Este porcentaje procede de la Encuesta de Condi-
ciones de Vida 2016, que recoge informacién sobre la
renta referida al afio anterior al de la recogida de datos.

LA DESIGUALDAD NO TIENE
SU ORIGEN SOLO EN EL
PARO SINO TAMBIEN EN LA
DEVALUACION SALARIAL Y
DE LAS CONDICIONES DE
TRABAJO

EUROZONA

UE-28

-15.026.403
-18.470.566

TABLA 2.1 - NUMERO DE HORAS TRABAJADAS
o omeROT YIS MO s o
Portugal —1.343.458 673.535 50,1
Irlanda —714.682 341.518 47,8
Espaiia —6.008.837 2.601.145 43,3
Italia —4.166.751 1.423.781 34,2
Grecia -1.890.174 183.625 9,7

10.203.618
17.566.453

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la Contabilidad Nacional de Eurostat
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ESPANA ES UNO DE LOS
PAISES DE LA UE DONDE
MAS AUMENTO LA
DESIGUALDAD DURANTE

LA CRISISY DONDE MENOS

SE HA REDUCIDO CON LA
RECUPERACION

de los ingresos por unidad de consumo.
Espafia es el tercer pais de la UE-28 con
mayor porcentaje de poblacién en riesgo
de pobreza, solo superada por Rumania
(25,3%) y Bulgaria (22,9%).

La carencia material severa mide, en cambio,
la privacién®™, y sirve, por tanto, para
aproximar el nimero de personas que se
encuentran en situacion de exclusion social,
es decir, que son pobres. El porcentaje de
personas que viven en un hogar con carencia
material severa alcanzé un maximo en 2014
(7,1% de la poblacion total) y desde entonces
ha flexionado ligeramente a la baja con la
recuperacion (1,3 puntos porcentuales),
pero aun afecta al 5,8% de la poblacion y es
2,3 puntos superior al de 2007. Por encima
del nivel general de pobreza se sittan los
nifios (menores de 16 afos pobres) con un
6,8%, habiendo llegado a afectar al 9,6%.
Muchos de estos nifios viven en hogares
de familias inmigrantes. Espafia es de entre
los paises de la UE-28 donde la recesion
aumentd mds la pobreza, y donde menos la
ha reducido la recuperacién, junto a Grecia
e ltalia. El incremento de la pobreza en
Espafia se ha recortado un 36,1% durante la
recuperacion, mientras que en la Eurozona
la rebaja ha sido del 44,4%.

El fendémeno de los trabajadores pobres
también ha aumentado con la crisis y solo
se ha corregido ligeramente tras tres afios

10 Un hogar estd en carencia material severa si carece
de 4 o mds de los siguientes irems:
1. No puede permitirse ir de vacaciones al menos
una semana al afio,
2. No puede permitirse una comida de carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias,
3. No puede permitirse mantener la vivienda con
una temperatura adecuada,
4. No tiene capacidad para afrontar gastos impre-
vistos,
5. Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacio-
nados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler,
recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos
en los dltimos 12 meses,
6. No puede permitirse disponer de un automévil,
7. No puede permitirse disponer de un teléfono,
8. No puede permitirse disponer de un televisor en
color,
9. No puede permitirse disponer de una lavadora.

de recuperacion. Esta lentitud en la rebaja
es un sintoma mas de los problemas de
reparto de la renta y del aumento de la
precariedad en las condiciones de trabajo,
provocadas por las reformas laborales y la
politica presupuestaria. Estas han reducido
la garantia del empleo como antidoto frente
a la pobreza. El 14,7% de los ocupados se
encontraba en riesgo de pobreza en 2015
y el 56% en carencia material severa, es
decir, eran pobres. El incremento que se
produjo en el riesgo de pobreza durante
la recesion entre los ocupados (de 2008 a
2013) se ha recortado solo un 31% en los
dos primeros afios de recuperacion de la
actividad y el empleo. Espafia tenia en 2015,
el segundo porcentaje mas alto de la UE-28
de trabajadores en riesgo de pobreza entre
18 y 64 afios, solo superado por Grecia.

Un indicador adelantado del nivel de
pobreza, al habitualmente proporcionado
por la ECV, lo facilita la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA) que permite
conocer el nimero de personas que viven
en un hogar donde no entran ingresos
de origen laboral (salario, pensién o
prestacién por desempleo)™. Esta cifra
creci6 desde el primer trimestre de
2008 hasta el segundo trimestre de
2015 (cuando alcanzé el mdximo) en
835.000 personas. Desde entonces, tras
cuatro afnos de recuperacion y tras haberse
recobrado el nivel de renta perdido durante
la crisis, dicho incremento se ha recortado
a casi la mitad, lo que indica que aun
queda un largo trecho por recorrer hasta
normalizar la situacion.

En cuanto a la desigualdad, tenemos
las siguientes evidencias proporcionadas
por la ECV:

11 Ultimo dato disponible de la Encuesta de Condi-
ciones de Vida, ECV.

12 La ECV es la fuente estadistica bdsica para medir
el riesgo y el nivel de pobreza, se trata de una opera-
cién cuya metodologia estd homologada por Eurostat,
lo que permite hacer comparaciones internacionales
sobre bases homogéneas. El indicador adelantado de
pobreza proporcionado por la EPA tiene interés para
observar la evolucién de la pobreza, pero no para es-
timar su nivel para cuyo fin la fuente apropiada es
laECV.



TABLA 2.2 - PORCENTAJE DE REDUCCION DURANTE LA RECUPERACION
(2014 A 2015) DEL AUMENTO QUE SE PRODUJO EN LA CRISIS (2007 A 2013) DE’

RIESGO DE POBREZA

CARENCIA MATERIAL 5
DESIGUALDAD

BRECHA ENTRE RICOS Y

HA CONTINUADO
EurROZONA AUMENTANDO EN LA

RECUPERACION

1. Se considera etapa de recesién de 2007 a 2013 y de recuperacién de 2014 a 2015, excepto para la carencia material severa que se llega hasta 2016. Porcen-

recuperacién

tajes superiores a 100 significan que la reduccién estd por encima de lo que aumenté durante la recesion.
2. En la renta disponible, estimada superiores con el coeficiente Gini.

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de informacién precedente de Eurostat

= El coeficiente Gini, que mide la equidad
en la distribucién de la renta disponible
entre la poblacion (vale cero si ésta esta
equitativamente repartida y 100 si un in-
dividuo acumula toda la renta), aumentd
2,3 puntos entre 2007 y 2013, y se ha re-
cortado sélo dos décimas durante los dos
primeros afios de recuperacion. Espafia
es uno de los paises de la UE-28 donde
mds aumentd la desigualdad durante la
recesion (el sexto pais) y donde menos
se ha recortado con la recuperacion.

= Espafna continta teniendo una de las
brechas mds grandes entre la renta que
obtiene el 10% mas rico de la poblacién
y el 10% mads pobre, aunque como dato
positivo ya no es el pafs con la mayor
diferencia entre ricos y pobres. Los mas
ricos ganaron 12,5 veces mds renta que
los més pobres en 2015, lo que coloca a

Espaiia al mismo nivel que Grecia (12,6)
y solo por debajo de Bulgaria (16,1), ltalia
(13,6), Lituania (13,9) y Rumania (13,4).

= La EPA, nuevamente, proporciona un in-
dicador adelantado (hasta 2016) de cémo
evoluciona la desigualdad, en este caso,
en los salarios por trabajador (ver grafico
2.4 en pagina 20). La buena noticia
es que la desigualdad flexiond a la baja en
2016 porprimeravezdesdeelinicio. Lame-
jorase observa en todos los subconjuntos

13 Medir la desigualdad salarial con la EPA es mds
correcto que con la Encuesta de Estructura Salarial
Cuatrianual (EES), a pesar de que el tamafio muestral
de esta Gltima es mayor (227.000 trabajadores frente a
30.000 asalariados en la EPA). El motivo es que la EES
-a diferencia de la primera- no incluye los salarios del
sector agricola, del personal doméstico y de los funcio-
narios en clases pasivas, lo que recorta la desigualdad.
Por otro lado, la EPA proporciona microdatos hasta
2016, mientras que la EES solo llega hasta 2014.

SEVERA POBRES
. Se redujo a lo
Ha continuado aumentando .
Portugal y 192% largo de la crisis 108%
en la recuperacién o
y la recuperacién
Ha continuado aumentando
Irlanda ., 63% 133% 93,7%
en la recuperacién
~ Ha continuado aumentando
Espafia .. 14,8% 8,7% 31,5%
en la recuperacién
Ha continuado aumentando Ha continuado Ha continuado
Italia ., 3,8% aumentando en aumentando en la
en la recuperacion - -
la recuperacién recuperacion
Ha continuado
. Ha continuado aumentando aumentando
Grecia ) 18,2% 86,8%
en la recuperacién durante la
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GRAFICO 2.4 EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD ENTRE LOS SALARIOS

CoEFICIENTE GINI

Asalariados

2006 2007

Asalariados con jornada completa o parcial

JORNADA PARCIAL

2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013

JORNADA COMPLETA

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Asalariados del sector publico o privado

SECTOR PRIVADO

SECTOR PUBLICO

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2014 2015 2016 2006 2007

2014 2015 2016 2006 2007 2008

2008 2009

INDEFINIDOS

Asalariados con contrato indefinido o temporal

TEMPORALES

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Explotacién a medida del INE para el Gabinete Econémico de CCOO a partir de los salarios en la EPA

de asalariados: sector privado y pu-
blico, jornada completa y parcial,
y contratados indefinidos y tempo-
rales. No obstante, la desigualdad
sigue estando en todos estos colec-
tivos muy por encima de su nivel de
pre-crisis, excepto en el sector publi-
co donde su aumento no fue muy
grande. Una parte del aumento de
la desigual se explica por el incre-
mento del empleo a tiempo parcial,
pero no toda, como se observa en
el grifico 2.4, la desigualdad au-
menta igualmente cuando solo
se considera a los trabajadores a
tiempo completo, o que indica que
ésta no solo crece por el recorte de
empleo y la falta de horas de traba-
jo, sino también por la devaluacién
salarial y el aumento del empleo en
actividades de bajos salarios.

En resumen, Espana es, junto
a ltalia, de entre los paises mads
afectados por la crisis, donde la

pobreza y la desigualdad menos se
han recortado con la recuperacion de la
economia. En el otro extremo, Portugal
e Irlanda son los pafses donde més se
han reducido. En concreto, Portugal
ha conseguido recortar la pobreza casi
el doble de lo que aumentd durante la
crisis, cerrar el incremento de la brecha
entre ricos y pobres que produjo la re-
cesion, y reducir la desigualdad tanto
en la recuperacién como durante la
crisis, lo que es una prueba practica de
que sf era posible repartir de manera
justay equilibrada las cargas del ajuste
(ver tabla 2.2 en pagina 19).

222

El reparto injusto del

crecimiento

Si la recesién se ha caracterizado
por una distribucién injusta de sus
cargas, que fundamentalmente han
recaido sobre las personas trabaja-
doras, en la recuperacion el reparto

desigual, en este caso del crecimiento,
continua. Los salarios no estén partici-
pando suficientemente de las mejoras
de la productividad, ni tampoco el
resto de ciudadanos (desempleados,
pensionistas, estudiantes, etc.) estdn
participando de la prosperidad econo-
mica. Muy al contrario, el pensamiento
conservador estd tratando de devaluar
aun mads sus rentas haciendo nuevas
propuesta de recorte de la proteccion
por desempleo™ y oponiéndose a que
las pensiones mantengan su poder ad-
quisitivo, lo que el afio pasado produjo
una pérdida de un 1,72% en su poder
de compra. La buena noticia es que la
movilizacién popular y el cambio de
Cobierno van a propiciar que esta poli-
tica se enmiende.

14 Formando parte de la reforma laboral de 2012
se produjo un fuerte recorte de la proteccién
por desempleo que se detalla en el capitulo 4,
dentro de su apartado cuatro.



GRAFICO 2.5 LA REMUNERACION DE ASALARIADOS POR HORA CRECE POR DEBAJO DE LA PRODUCTIVIDAD
VARIACION ANUAL EN PORCENTAJE

PRODUCTIVIDAD
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Fuente: Gabinete Econdémico de CCOO a partir de la Contabilidad Nacional Trimestral del INE

Como se observa en el grdfico 2.5 (ver gréfi-
co 2.5 en pdgina 21), la remuneracién de
asalariados por hora trabajada evolucioné
apreciablemente por debajo de la producti-
vidad en 2016 y 2017. No parece razonable
que en 2017, cuando las empresas han ga-
nado mas que nunca, los salarios pactados
hayan perdido medio punto de poder de
compra. Los motivos de esta divergencia
son: que persiste el miedo a reivindicar lo
que es razonable (que los salarios crezcan,
como minimo, al ritmo de la productividad)
y que siguen operando durante la etapa de
crecimiento los instrumentos introducidos
por las reformas laborales que han servido
para presionar a la baja los salarios y las con-
diciones de trabajo.

En efecto, hoy —con la economia creciendo—
a un trabajador que lleva toda su vida en
una empresa se le puede despedir con una
magra indemnizacion, aunque la empresa
tenga beneficios, si se produce una ligera
caida en sus ventas durante tres trimestres
consecutivos; se puede despedir a un traba-
jador sin indemnizacién ni causa durante el
primer afio con el contrato “indefinido” para
emprendedores; se puede recortar el salario

2.3
¢(ADONDE VAMOS?

LA FALTA DE UN
PROYECTO DE PAiS

de un trabajador aunque la empresa esté
ganando dinero si con ello la empresa dice
mejorar su competitividad; un asalariado
puede ver como desaparece la proteccion
de su convenio colectivo si la organizacion
empresarial se niega a negociarlo,... Gracias
a la reforma laboral, como ya se apunto, al-
gunas grandes empresas estdn generando
compaffas multi-servicios con convenios
colectivos de empresa y condiciones de em-
pleo a la baja, para romper los suelos de los
convenios sectoriales y quitarles el mercado
a las pequefias y medianas empresas, ha-
ciéndoles competencia desleal.

23.1

Perspectivas econdmicas

Las previsiones de crecimiento de los orga-
nismos internacionales mejoran este afno
para la economia mundial con respecto
a lo previamente esperado. La economfa
mundial se acelerard ligeramente este afio
(3,9%) en comparacién con 2017 (3,8%),
y el afo que viene el ritmo se mantendra
(3,9%). Detrds de esta mejora estd la anun-
ciada rebaja fiscal estadounidense, que
junto al mantenimiento de su gasto publico,
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supondrd un importante estimulo para la
economia de ese pais, que se notard en el
exterior por su importante peso en el PIB
mundial (15,3%). Se estima que la economia
estadounidense crecerd un 2,9% este ano,
6 décimas por encima del afio pasado, y un
2,7% en 2019.

También se espera que la Reserva Federal,
como consecuencia de esta expansién fis-
cal, acelere la subida de los tipos de interés,
incrementando el coste de la financiacién
en ddlares y animando la repatriacion de
capitales, lo que podria repercutir negati-
vamente sobre las economias emergentes
y en desarrollo, que representan el 587%
de la economfa mundial. A pesar de ello,
las previsiones para estas economias son
buenas, su tasa de crecimiento subird una
décima este afno (4,9%) y el que viene dos
mas (5,1%). Al riesgo de encarecimiento de
la financiacion en ddlares se anade la escala-
da de represalias arancelarias entre Estados
Unidos, Chinay la UE, y el peligro de que se
transforme en una guerra comercial.

Por su parte, la Eurozona mejora una décima
su crecimiento este afio (2,4%), pero segui-
rd siendo moderado y, lo que es peor, todos
los organismos internacionales (incluidos
la Comision Europea y el BCE) esperan una
apreciable rebaja del crecimiento para el afo
que viene, hasta el 2%. Estas malas perspec-
tivas y la atonia en precios en la Eurozona
(1,3%) son las que llevaron a Draghi en su
ultima comparecencia, a anunciar que man-
tendrd su politica de expansion cuantitativa
del balance del BCE®.

La Eurozona tiene un nivel de desempleo
(9,1%) apreciablemente por encima del de
EE.UU. (4,4%), como resultado de la falta de
coordinacion en Europa entre |a politica mo-
netaria y fiscal. La expansién monetaria llegd
mucho més tarde a la Eurozona, aunque fi-
nalmente lo hizo de manera contundente, a
partir de 2015. En cambio, sigue sin esperar-
se una politica fiscal expansiva més alla del

15 Todos los meses el BCE compra activos financieros
por valor de 30.000 millones de euros en el mercado se-
cundario; fundamentalmente se trata de deuda publica
de los paises miembros.

Plan Juncker, cuyo papel es mds de cara a la
galeria (para parezca que se hace algo) que
efectivo. En este aparado se mantiene lo que
comentamos en el anterior EnClave: nada
novedoso cabe esperar de la politica fiscal
europea, que sigue manteniendo su tono
restrictivo, pues a la mayoria de los paises
de la Eurozona les vale con un crecimiento
moderado, ya que sus tasas de paro no son
altas y hace tiempo que recuperaron el PIBy
el empleo perdidos durante la crisis.

En este contexto internacional, el cuadro
macroeconémico que acompana a los PGE
espera que la economia espafiola crezca
un 2,7% este ano, frente al 3% de 2017.
La Comisién Europea acaba de hacer una
prevision mas optimista, 2,9%, para la eco-
nomia espafiola. En ambas estimaciones,
el saldo exterior gana protagonismo en su
aportacion al crecimiento, gracias a un incre-
mento de las exportaciones superior al de las
importaciones. Estas previsiones se mueven
dentro del patrén habitual de las estimacio-
nes oficiales, donde siempre se recude el
déficit exterior y el consumo publico crece
menos de lo que finalmente lo hace.

La desaceleracion del consumo privado
aparece como el principal riesgo para la sos-
tenibilidad del crecimiento de la economia
espafiola. Este aumenté a un ritmo del 3%
en 2015 y 2016, para desacelerar hasta el
2,4% en 2017. Para este afio, se espera un
incremento del 2%. Claramente el aumento
de la ocupacion no estd siendo suficiente
para mantener la evolucién del consumo,
por la baja calidad del nuevo empleo. Seria
necesario mejorar el poder adquisitivo de
los salarios y, al menos, mantener del poder
de compra de las pensiones para cambiar
esta tendencia. Financiar mds consumo con
cargo a un menor ahorro no parece posible,
pues éste se encuentra en minimos histori-
cos. Los hogares ahorraron 40.209 millones
en 2017 (que fundamentalmente se destina-
ron a pagar hipotecas), el volumen mas bajo
de la serie que se inicia en el 2000.

Las pensiones parece que si mantendran su
poder adquisitivo este afo, aunque falta ver
si se concreta la posible aplicacion de una



clausula de revision, caso de no cumplirse
la previsién de inflacion, que esté en el 1,4%
para los bienes y servicios de consumo y que
podria no cumplirse a la vista del alza del
precio del petréleo que se estd produciendo
desde finales de abril. Por su parte, los sala-
rios pactados en el sector privado ya se han
negociado para la mitad de los trabajadores
con un incremento del 1,56%, y podrian ter-
minar el afio con una subida media del 1,7%,
registrando una pequefia mejora en su po-
der de compra si se cumple la prevision de
precios oficial. Lo mismo le sucederfa con
los empleados publicos que han acordado
para este afio un alza del 1,75%.

Por su parte, la aceleracién del consumo
publico ayudara a compensar —aunque solo
parcialmente— la rebaja en el ritmo del con-
sumo privado. El gasto publico aumentara
un 2,2% nominal en 2018; un 0,7% en térmi-
nos reales, si se descuenta el incremento de
los precios (deflactor del PIB) que aumenta-
rén un 1,5%, medio punto mas que en 2017,
a pesar de la rebaja de la inflacion de los bie-
nes y servicios de consumo que pasard de
crecer del 2% al 1,4%'.

Directamente relacionado con la evolucién
del consumo publico estd el déficit de las
Administraciones Publicas, que se preten-
de rebajar este ano del —3,1% del PIB de

2017, al —2,2%. No obstante, a la vista del
proyecto de PGE presentado, la aceptacion
posterior de revalorizar las pensiones y la
evolucién, en lo que va de afio, del resto
de Administraciones, el déficit publico po-
dria aumentar hasta el —2,5% en 2018. La
mayor desviacion sobre el objetivo inicial
se produciria en la Administracion Central,
donde el déficit més que se duplicarfa. En
las Corporaciones Locales es esperable que
vuelvan a registrar un superavit del 0,6% del
PIB, a pesar de que el saldo de sus cuentas
siempre se infra-estima en las previsiones".
Y el déficit de los Fondos de Seguridad Social
(pensiones, desempleo y FOGASA) aumen-
tarfa en dos décimas por la revalorizacién
comentada y cierta desviacion en el gasto
presupuestado en pensiones, que se analiza
en el capftulo 4, apartado 3 (ver tabla 2.3).

23.2

Un crecimiento insuficiente,

poco productivo y generador

de desigualdad

La etapa de crecimiento que la economia
espafiola inicid en 2014, es resultado de
factores exdgenos (tipos de interés ba-
jos, rebaja en el tipo de cambio vy el precio
del petroleo, recuperacién internacional,
el mejor comportamiento del sector tu-
ristico por la amenaza terrorista en otros

16 Que el deflactor del PIB crezca més que la inflacién
se explica por la rebaja del ritmo de aumento en el pre-
cio de las importaciones que resta para el calculo del
deflactor del PIB.

17 En la informacién presupuestaria se incluye una
nota que explica que se pone 0% en cumplimiento de
la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Soste-
nibilidad Financiera.

TABLA 2.3 - DEFICIT PUBLICO
2017 2018 2019 2020
% PIB OB'])EC';I'IEVO REAL OB'])EC';I'IEVO ESTIMACION OB'])EGTIEVO OB|])EGTIEVO
Administracién Central -1,1 -1,9 -0,7 -1,5 -0,3 0,0
Comunidades Auténomas -0,6 -0,3 -0,4 -0,3 -0,1 0,0 gws
Corporaciones Locales 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0 g
Fondos de Seguridad Social -1,4 -1,5 -1,1 -1,3 -0,9 -0,5 E
ADMINISTRACIONES PUBLICAS ;:“:
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO -
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destinos del Mediterrdneo,...), del final de
los recortes presupuestarios importantes,
de las rebajas fiscales, y del aumento de la
rentabilidad de las empresas a costa de una
menor participacién de los trabajadores
en las mejoras de productividad, como se
ha visto.

En 2014 los recortes del gasto publico deja-
ron de ser profundos y, como un resorte, la
actividad econdmica salté y resurgié desde
su profunda caida. No obstante, continua-
ron las politicas de devaluacién salarial y de
las condiciones de trabajo, y la mayoria del
empleo nuevo que se ha creado desde en-
tonces se remunera con salarios muy bajos.
Todo esto ha afectado al consumo de las
familias que se ha ido desacelerando, como
se ha comentado, hasta poner en peligro la
sostenibilidad del crecimiento actual.

Hasta ahora, sin embargo, el discurso ofi-
cial atribufa la nueva etapa de crecimiento
a la rebaja del déficit publico y al superdvit
exterior, pero lo cierto es que el primero ha
deprimido el crecimiento y el segundo se ha
conseguido gracias a esa depresion de la de-
manda interna. El gasto publico del conjunto
de la Administraciones Publicas se recorté
en términos reales en 2014 (-0,2%) y 2017
(—0,9%), se congeld en 2016 y solo crecid en
2015 (2,1%), aunque por debajo del conjun-
to de la economia. Por tanto, se ha seguido
restando crecimiento desde el sector publico
durante la recuperacién (aunque menos que
durante la recesién) y se ha renunciado a uti-
lizar el presupuesto como instrumento para
impulsarlo y mejorar la productividad.

El Programa de Estabilidad 2018-2021 per-
siste en esta estrategia y propone eliminar
progresivamente el déficit del conjunto de
las Administraciones Publicas, hasta alcan-
zar un pequefio superdvit en 2021 (0,1%),
mediante un ligero aumento de la contribu-
cién fiscal (que pasaria del 37,9% del PIB en
2017 al 38,7% en 2021) y una pérdida de peso
del gasto publico en la economia, que pasa-
ria del 41% del PIB en 2017 al 38,6% en 2021.

Sin embargo, recortar el peso del gasto publi-
co en la economfa supone retrasar la rebaja
del paroy la mejora de la productividad de la
economia. El recorte del déficit publico no es,
ademds, incompatible con el mantenimien-
to de una gasto publico suficiente, si se pone
en marcha una politica fiscal responsable
que recupere la recaudacion perdida durante
la ultima reforma fiscal (10.000 millones de
euros), a la vez que se recobra la progresi-
vidad del sistema fiscal, como se analiza en
detalle en el capitulo siguiente. Esta estrate-
gia, si se disefia adecuadamente, tendria un
efecto neto positivo sobre el crecimiento, en
tanto que el multiplicador del gasto publico
supera al multiplicador de ingresos fiscales.

La estrategia hasta ahora del Gobierno de re-
ducir el déficit a costa del gasto publicoy una
rebaja mas lenta del desempleo, es una poli-
tica con poca perspectiva por varios motivos.
En primer lugar, un pais afronta en mejores
condiciones un aumento de los tipos de in-
terés o una crisis financiera internacional si el
paro se sitla en el 12%, que si se sittia en el
16%, pues su musculo econdmico es mayor
para responder al pago de intereses; es, por
tanto, un deudor mds solvente. En segun-
do lugar, porque aumentar el gasto publico
estimula el crecimiento del PIB y la recauda-
cién, lo que permite rebajar la importancia
absoluta y relativa del déficit publico por una
doble via, reforzando igualmente la solven-
cia. En tercer lugar, porque con esta politica
se reduce mas rapido el nimero de personas
que padecen una situacion de desempleo, lo
que eleva el bienestar social y evita su en-
quistamiento. Y, en cuarto lugar, porque el
aumento del gasto publico permite acome-
ter las politicas necesarias para conseguir un
crecimiento més productivo.

El desendeudamiento ya no es la
prioridad

La economia espafiola ha llevado a cabo un
importante proceso de desapalancamien-
to (rebaja de la deuda) desde 2010, tras un
perfodo previo de importante aumento de la
misma durante la burbuja inmobiliaria. Hay
que volver a recordar aqui, que endeudarse



no es malo per se, todo depende de en qué se
materialice la deuda. Por ejemplo, la deuda
no consolidada de los hogares y de las socie-
dades no financieras tiene mucho mds peso
sobre el PIB en Suecia (231,6%) y los Paises
Bajos (231,3%) que en Espana (166,7%) en
2016, sin embargo, nadie duda de la sosteni-
bilidad de la deuda de estos paises.

El motivo es que el endeudamiento de estos
paises estd invertido de manera productiva
y rentable, mientras que la espafola se gas-
t6, en una parte importante, en la compra
a precios inflados de viviendas, que son un
bien poco productivo. Ademds, estos paises
no solo toman mucho prestado del extran-
jero sino que también prestan mucho a
residentes y empresas de otros pafses, como
consecuencia de un tejido empresarial més
internacionalizado. Como resultado, la deu-
da externa neta de Suecia (38% del PIB) y
Paises Bajos (34%), que expresa el saldo en-
tre los flujos internacionales de préstamo y
endeudamiento, es sensiblemente mas baja
que en Espana (84,9%).

La deuda total no consolidada de la econo-
mia espanola’® aumentd en go puntos del
PIB durante la burbuja inmobiliaria, entre
2002 y 2010, cuando alcanzé su punto mas
alto (ver tabla 2.4 en pédgina 26). Desde
entonces se ha recortado en casi 11 puntos,
suponiendo el 256% del PIB en 2017. Este
aumento y rebaja han sido muy dispares se-
gun los distintos agentes econdmicos:

= Los hogares elevaron su deuda entre 2002
y 2010 en casi 33 puntos del PIB y la han re-
cortado en casi 23 puntos desde entonces,
estando su nivel en 61% del PIB en 2017, no
muy lejos del que tenia antes de la burbuja
inmobiliaria en 2002 (51%).

18 Solo se considera el endeudamiento en titulos de
deuda y créditos. No se incluyen, por tanto, los pasivos
en efectivo y depdsitos, inversiones directas, seguros
y otros pasivos, cuyo principal es menos exigible o in-
cluso no lo es. Tampoco se considera en el total la deu-
da de las instituciones financieras para evitar dobles
contabilizaciones, pues se trata de entidades interme-
diarias. Si se consideran los préstamos entre hogares o
entre sociedades no financieras, no asi entre los distin-
tos niveles de las Administraciones Publicas que se han
consolidado.

= Las sociedades no financieras elevaron su
deuda 49 puntos del PIB entre 2002 y 2010,
y la han recortado 35 puntos desde enton-
ces, quedando su endeudamiento en 2017
(97%) tampoco muy alejado del que tenian
en 2002 (83%).

El sector privado (compuesto por hogares y
sociedades no financieras) tienen una deuda
consolidada®™ equivalente al 139,3% del PIB
en 2017, muy cercana del 133% establecido
como razonable por el Procedimiento de
Desequilibrios Macroeconémicos.

= Las instituciones financieras son las que
mds incrementaron su deuda de 2002 a
2010 (85 puntos), pues fueron artifices di-
rectas de la burbuja inmobiliaria. Asimismo,
han sido el agente que mas la ha recortado
después (40 puntos), porque han transferi-
do una parte importante al sector publico y
al contribuyente. Alin asf su nivel de endeu-
damiento, 65% del PIB en 2017, es el mas
alejado del que tenfan en 2002 (20%) de los
agentes econémicos.

= | as Administraciones Publicas, a diferen-
cia del resto de agentes, aumentaron poco
su endeudamiento entre 2002 y 2010 (en
torno a ocho puntos del PIB)?, pero han
seguido elevdndolo —y mucho- desde
entonces (47 puntos), porque han actua-
do de colchén para el resto de agentes:
absorbiendo las pérdidas de la entidades fi-
nancieras y autopistas de peaje, financiando
los expedientes temporales de empleo y de
reduccion de jornada de las grandes empre-
sas, y asumiendo el incremento del gasto
por desempleo en las cuentas publicas (es-
tabilizador automatico).

La deuda no solo se ha recortado de ma-
nera importante en el sector privado sino
que también se ha reestructurado, perdien-
do peso las deudas a corto plazo en todos
los agentes, lo que eleva su sostenibilidad.

19 Descontando la deuda entre empresas.

20 No obstante, la deuda de las Administraciones Pa-
blicas se redujo entre 2002 y 2007 o 2008, justo antes
de que empiece la crisis.
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TABLA 2.4 - EVOLUCION PE LA DEUDA EN ESPANA
DEUDA NO CONSOLIDADA EN TITULOS DE DEUDA Y CREDITOS
Deuda en % del PIB Hoaares o eens PUBLICAPDE wee sAncIEmas?  minancrEmAs
2002 51,1 83,1 42,9 177,1 20,2
2010 83,7 132,2 51,0 267,0 105,6
2017 61,3 96,8 98,3 256,4 65,3
% de deuda que es externa
2002 0,2 20,9 48,5 24,0 40,5
2010 0,3 20,8 47,9 19,5 443
2017 0,5 25,9 49,1 28,7 39,0
% de la deuda a corto plazo
2002 6,0 20,0 5,1 11,8 18,8
2010 3,7 12,1 11,2 9,4 7,1
2017 3,8 8,8 5,9 6,4 6,8

1. Deuda consolidada calculada mediante el Procedimiento de Déficit Excesivo.

2. No se suman las instituciones no financiera para evitar una doble contabilizacién.
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de las Cuentas Financieras de la Economia Espafiola del Banco de Espafia

EL BCE POSEE EL 42% DE LA
DEUDA PUBLICA EN MANOS
EXTRANJERAS

La deuda a corto plazo representaba el
9,4% en 2010 y supone el 6,4% en 2017
(ver tabla 2.4 en pégina 26).

La deuda en manos de extranjeros se suele
sefialar como uno de los principales puntos
débiles de la economia espafiola. Alcanza un
porcentaje alto en el sector publico (49%) vy
en las instituciones financieras (39%), mien-
tras que entre los hogares es marginal y en las
sociedades no financieras representa el 26%
de la deuda.

No obstante, el porcentaje de deuda publica
en manos de extranjeros, no es tan elevado
cuando se compara con el resto de paises
europeos. Espafia se situa el puesto décimo
séptimo en el ranking de relevancia de la deu-
da externa sobre el endeudamiento publico,
y en un nivel similar a los tres paises que la
siguen (Republica Checa, Hungria y Paises
Bajos), (ver grdfico 2.6 en pégina 27).
Por otro lado, la deuda publica emitida por
el Estado espanol en manos extranjeras esta

ahora, en gran parte, en el balance del BCE,
como resultado de su politica de expansion
cuantitativa, lo que la hace mds sostenible. El
BCE posee el 42,4% de la deuda publica en
manos de extranjeros.

Por su parte, la deuda de las instituciones fi-
nancieras es también ahora mds sostenible,
pues se cuentan con nuevos instrumentos a
nivel europeo y un recorrido practico que no
existfa antes de la crisis: mecanismo y fondo
de resoluciéon bancaria, Autoridad Bancaria
Europea, supervision macroprudencial des-
de el BCE y, posiblemente, si se termina de
completar la Unién Bancaria, también se
dispondra de un Sistema de Garantia de
Depésitos Europeo y un mayor cortafuegos
fiscal en caso de insolvencia, superior a los
actuales 500.000 millones del Mecanismo
Europeo de Estabilidad (MEDE). Por tanto,
aunque el riesgo sistémico ha aumentado en
el sistema financiero espanol, por el incremen-
to de la concentracién en el sector bancario,



GRAFICO 2.6 PORCENTAJE DE LA DEUDA PUBLICA EN MANOS DE EXTRANJEROS
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de Eurostat

ahora se cuentan con mds mecanismo
para evitar el panico financiero y contro-
lar o amortiguar sus riesgos.

En conclusion, como resultado del im-
portante proceso de desapalancamiento
vivido por la economia espariola desde

2010, la rebaja de la deuda ha dejado de
ser la prioridad en el sector privado y, en
cuanto a la deuda publica, lo inteligente
serfa reducir progresivamente su impor-
tancia relativa sobre el PIB, impulsando
el crecimiento desde las cuentas publi-
cas. El orden de prioridades de la politica

econdmica debe reorientarse hacia el
logro de un crecimiento mas productivo
e inclusivo, lo que, ademas de aliviar la
situacion de los més necesitados y vul-
nerables, permitird afrontar con mas
capacidad y solvencia el futuro aumento
de los tipos de interés o las posibles tur-
bulencias en los mercados financieros
internacionales.
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EL SUPERAVIT EXTERIOR
SE EXPLICA POR LA
MODERACION DE LA
DEMANDA INTERNA

El superavit exterior se explica por la
moderacién de la demanda interna

Tener superdvit exterior significa que el pais
ahorra mds de lo que invierte y que tiene ca-
pacidad de financiacion frente al exterior. Esta
capacidad se puede emplear para amortizar
deuda externa o para financiar el crecimiento
de otros paises. Como se acaba de ver, las em-
presas presentan en la actualidad niveles de
endeudamiento por debajo de la Eurozona y
el sector publico no esta tan expuesto a las tur-
bulencias financieras como se suele afirmar,
por lo que el fomento del desendeudamiento
ha dejado de ser la prioridad, mientras que la
tasa de paro sigue siendo muy alta. En con-
secuencia, seguir fomentando la rebaja de la
deuda o, peor aun, financiar el crecimiento de
otros paises con el superdvit exterior, es una
politica contraria a la lucha contra el paro.

Por otro lado, tener un saldo exterior positivo
no indica necesariamente que el crecimiento
sea sano, ni que sea negativo es sintoma de
un crecimiento insostenible. Las importacio-
nes pueden superar a las exportaciones con el
fin de ampliar planta industrial, renovar bienes
de equipo o incorporar nuevas tecnologias, lo
que generara mas actividad y un crecimien-
to mds sostenible. Por tanto, al igual que lo
relevante no es el nivel de deuda sino en qué
se gasta o invierte el endeudamiento; tener un

saldo exterior positivo con el fin de recortar la
deuda puede ser contraproducente si, a cam-
bio, se pierde el tren del cambio tecnoldgico y
el paro se convierte en estructural.

El superdvit exterior que registra la economia
espanola desde 2012, no se explica por un in-
cremento de las exportaciones logrado gracias
a la recuperacion de la competitividad perdi-
da, como consecuencia de unos salarios que
crecieron por encima de sus posibilidades du-
rante la anterior etapa de bonanza. La realidad
es que hay superdvit porque las importaciones
han moderado de manera apreciable su evo-
lucién durante la actual etapa de crecimiento,
debido a un menor impulso de la demanda
interna, que a su vez se explica por la rebaja
o congelacion del gasto publico, el elevado
desempleo, la devaluacion salarial y la dis-
minucion del stock crédito ofrecido por los
bancos, que a principios del quinto afo de
recuperacion sigue recortdandose?' .

21 Los bancos contintian reduciendo el crédito para
cumplir con los nuevos ratios de solvencia, en lugar
de ampliar capital, lo que permitiria recuperar antes
el crédito e impulsar la actividad. Los bancos suelen
presentar las mejoras en los ratios de solvencia como
un mayor coste para conceder crédito, pero en reali-
dad de lo que se trata es de un cambio en el canal a
través del cual el accionista recibe su remuneracién: de
la distribucién de dividendos al aumento de la capita-
lizacién por acciény, por tanto, de su valor. Habria que
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GRAFICO 2.7 - CUOTA DE MERCADO DE LAS EXPORTACIONES DE BIENES
% SOBRE EL COMERCIO MUNDIAL (INCLUIDO EL INTRACOMUNITARIO)
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de AMECO
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GRAFI1CO 2.8 — COSTES LABORALES POR UNIDAD DE PRODUCTO. TOTAL ECONOMIiA

COSTE LABORAL POR UNIDAD DE PRODUCTO REAL. ANO 2012
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En efecto, las exportaciones evolucionaron en-
tre 2002 y 2007, a un ritmo medio anual real
(4,5%) muy similar al de la etapa de crecimien-
to actual entre 2014 y 2017 (4,6%), a pesar,
incluso, de que sus precios subieron entre
2002 y 2007 a una tasa media anual del 2,3%,
mientras que cayeron en un 0,2% anual duran-
te la etapa de crecimiento actual (2014—2017).
El motivo de este ritmo exportador similar, a
pesar, incluso, de la evolucién opuesta de los
precios se explica porque lo que se exporta
por las empresas espafiolas es, en general, un
producto de calidad, cuya demanda depende
menos del precio. Con esto no se quiere decir
que las exportaciones no dependan de los pre-
cios, sino que los factores relacionados con
la calidad de lo que se exporta son mds de-
terminantes de demanda, y asi lo atestiguan
los datos: en la etapa de crecimiento anterior
se alzaron cuotas de mercado mds altas que
ahora, incluso con precios subiendo y gracias
a que el esfuerzo inversor —del que dependen
las mejoras de calidad— se mantuvo. En cam-
bio, la inversion se hunde a partir de 2007,
lo que contribuye a la pérdida de cuota de

introducir el requisito de que los bancos cumplan con
el ratio de capital reteniendo beneficios e incremen-
tando sus reservas, para evitar el recorte del crédito.

NORUEGA
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Fuente: Elaborado por el Gabinete Econémico de CCOOQO a partir de estimaciones de la OCDE

mercado, que no vuelve a remontar hasta que
empieza a recuperarse la inversion a partir
de 2014.

En efecto, la cuota de mercado mds alta en
las exportaciones mundiales de bienes, se al-
canzo por la economia espariola entre 1996y
2004, y que hasta 2009 la cuota se situé por
encima de la actual, a pesar del desinflamien-
to de los salarios que explica la actual mejora
de la competitividad y las exportaciones, se-
gun el discurso gubernamental mantenido
hasta ahora (ver gréfico 2.7 en pdgina 28).

Tampoco en esa etapa hubo pérdida de com-
petitividad en el mercado interno, como a
veces se dice, porque gran parte de lo que
se importa no se produce en el pais (petro-
leo, gas, materias primas, bienes de equipo,
etc.), forma parte de cadenas de produccién
internacionalizadas controladas por multina-
cionales o, simplemente, es imposible que
se produzcan en Espafia a precios tan bajos
como los de las economfas emergentes y en
desarrollo sin suprimir el Estado de Bienestar
y rebajar profundamente los estédndares
de vida.

I EnClave de Economia #5

N
10~



I EnClave de Economia #5

w
o

Por su parte, las importaciones aumen-
taron a una media anual del 7,9% real
entre 2002 y 2007, lo que constituye el
reflejo en la economia real de la facilidad
de acceso al crédito que se produjo en la
economia monetaria. Mientras que en-
tre el ano 2014 y 2017 han crecido a una
media anual apreciablemente por deba-
jo (4,4%). Este menor ritmo importador
es la verdadera causa del superavit ex-
terior actual y no la devaluacién de los
salarios. Abunda en esto, el hecho de
que Espafa tuviera en 2012 (antes de
la reforma laboral profunda), uno de los
costes laborales por unidad de producto
mads bajos de la OCDE, o dio a la inver-
sa, uno de los margen empresarial mas
altos (ver grafico 2.8 en pagina 29).

La menor pujanza de la demanda inter-
na en la actual etapa de crecimiento ha
hecho que las exportaciones ganaran
peso sobre el PIB, generando la sensa-
cién de que hay un cambio en el modelo
de crecimiento, cuando en realidad lo
que hay es una renuncia a impulsarlo.
El Gobierno tiene como primera y uni-
ca prioridad rebajar el endeudamiento
y sin mds objetivos, el ciclo al alza le
hace la tarea. Sin embargo, esta po-
litica econdmica es una maquina de
generar desigualdad, no solo porque el
paro caiga mas lentamente, sino por-
que el crecimiento procedente de las
exportaciones estd mds desigualmente
repartido.

En cualquier caso, el sector exportador
no puede ser el motor de la economia
espanola, por varios motivos: no es su-
ficientemente grande (el valor de lo que
se exporta, en términos relativos, es de
los més pequenos de la UE, represen-
ta el 34% del PIB frente al 47,3% de la
Eurozona), y es muy dependiente (el
valor de las importaciones que incorpo-
ran las exportaciones es alto, debido a
la dependencia energética y en materias
primas, y a la colonizacién de la indus-
tria y los servicios por multinacionales
extranjeras). Esto hace que sus apor-
taciones al crecimiento econémico no

puedan ser muy grandes. Asimismo,
sus mejoras se filtran poco a la sociedad
porque estd muy concentrado (menos
del 4% de las empresas exportadoras
concentran casi el 0% del valor de las
exportaciones), es poco intensivo en
trabajo (aunque el empleo que genera
suele ser estable), y la mayor parte de
los beneficios que obtienen las grandes
empresas exportadoras no tributan en
Espafia o lo hacen a un tipo muy bajo
(las multinacionales espafiolas tributan
a un tipo efectivo del 7% en el impues-
to de sociedades frente al 13,8% de las
PYMES).

En conclusién, no es el impulso de las
exportaciones lo que explica el supe-
révit exterior sino la moderacién de las
importaciones que se debe, a su vez, a
que la politica econémica ha mantenido
el crecimiento interno a medio gas, me-
diante el uso de los PGE para deprimir o
no impulsar la actividad, y obstaculizan-
do —con una reforma laboral que opera
también durante la bonanza- la partici-
pacién de los asalariados en las mejoras
de productividad. Todo lo cual se traduce
en una rebaja mds lenta del paro y de los
indices de desigualdad, y en un creci-
miento poco productivo.

23.2

Insuficiencias del proyecto
europeo

Las insuficiencias de la arquitectura
institucional de la Eurozona para hacer
frente a las crisis que impactan de ma-
nera distinta en los paises miembros
(crisis asimétricas) eran conocidas.
No obstante, hay que repetir que con
la misma arquitectura institucional
otros paises, también con problemas
supieron aprovechar la ventana de
oportunidad que se abrié en la primera
etapa de la crisis (2008-2010), cuando
la respuesta acordada en el G-20 fue de
corte keynesiano.

Desde principios de los afios sesenta,
Richard Mundell establecié las condi-
ciones tedricas para el funcionamiento
6ptimo de un drea monetaria Unica.
Siguiendo a este autor, en ausencia de
politicas publicas de acomodacién, si
una crisis no impacta de manera ho-
mogénea en todo el territorio de una
unién monetaria, el reequilibrio se
logra mediante movimientos migrato-
rios de la mano de obra y del capital de
las zonas deprimidas a las no afecta-
das. Si esta movilidad no era posible
—como ocurre en la Eurozona para el
trabajo, por las barreras idiomaticas y,
sobre todo, por el efecto amortiguador
de los Estados de Bienestar— el ajuste
se terminard produciendo mediante
la devaluacién interna de los precios y
salarios de los paises afectados, como
finalmente sucedio en Espana.

Pero si el ajuste opera solo via mer-
cado —sin intervencion publica—, éste
terminard siendo mayor que el necesa-
rio para re-establecer las condiciones
de eficiencia, es decir, para reasignar
y relocalizar los factores productivos
(capital y trabajo) alli donde generen
mayor rentabilidad. Para evitar esto, y
ser més efectiva, la respuesta publica
debera coordinar la politica fiscal y mo-
netaria, y darles un sesgo expansivo.
Como se apunto, la Eurozona adopté
una politica fiscal expansiva durante la
primera fase de la crisis (2008 a 2010)
que se tornd contractiva a partir de
2011 con el Pacto del Euro. La politica
monetaria, por su parte, fue restricti-
va durante la primera fase de la crisis
(llegandose, incluso, a subir los tipos
de interés) e insuficiente durante la se-
gunda; no hubo expansién cuantitativa
hasta 2015,

Por tanto, a partir de 2011 la politica
econdmica no intenté amortiguar los
efectos negativos de la reasignacién
operada por el mercado, sino que
incluso se hizo pro-ciclica, es decir, con-
tribuyd a hundir mds la economia de la
Unidén. La Comision Europea intentd



vender las virtudes de este giro bautizando
esta politica con el término de austeridad
expansiva. La austeridad fue la respuesta
de los paises acreedores a la crisis griega,
a la reestructuracion y condonacién parcial
de su deuda. Su fin era evitar que los cos-
tes que habfan sufrido en el caso griego se
extendiesen a otros pafses. Su adopcién su-
puso dar prioridad absoluta a los derechos
de los acreedores sobre los de cualquier otro
colectivo (desempleados, ocupados, pen-
sionistas, etc.), como quedé reflejado para
el caso espanol, en los cambios introduci-
dos en el articulo 135 de su Constitucion.

Ala postre, parece que los paises acreedores,
y con ellos la Comisién Europea, sobre-reac-
cionaron ante la crisis griega. De hecho, esta
ultima ha terminado reconociendo, en boca
de su actual Presidente, que la austeridad ex-
pansiva fue un error. El sobre-aseguramiento
frente al riesgo de impago de los acreedo-
res, o la obstaculizacién al desarrollo de una
politica monetaria suficiente (por el peligro
de que los paises afectados por la crisis
trasladaran costes a los paises acreedores,
via aumento de la inflacion), han resultado
infundados —de hecho, el riesgo ha esta-
do en el lado opuesto, en la deflacion—, y
contraproducentes para el conjunto de la
economia de la Unién Europea.

Los efectos de las politicas de austeridad y la
politica monetaria insuficiente provocaron
la desaparicion de empresas competitivas
asfixiadas por el mayor hundimiento de la
economia que produjeron, al tiempo que
elevaron la factura financiera a pagar por los
paises mas afectados por la crisis. La pri-
ma de riesgo se situd para algunos paises
en niveles especulativos, y se tardé dema-
siado tiempo en recortarla y terminar con
la contradiccién de una Unidn Monetaria
fragmentada en tipos de interés distintos se-
gun qué pafs, donde algiin Estado miembro
—como el alemdan— hizo un gran negocio de
esta situacion, llegando al extremo de cobrar
por endeudarse.

A pesar de todo, Europa sigue dando
a Espafia mas de lo que le quita. En par-
ticular, porque imprime una dindmica

ejemplarizante y normativa que empuja en
la direccion de transformar y modernizar
un establishment nacional con el que no
se rompid tras la dictadura y que estaba
-y estd— acostumbrado a resolver sus pro-
blemas en los despachos de los gobernantes
y a expensas del presupuesto publico. Sin
embargo, esto no quita para que también se
sefiale que, como resultado de una arquitec-
tura institucional incompleta y del reparto
del poder en el Consejo Europeo, Espafia
ha pagado por la crisis més de lo que le co-
rrespondfa, y que se estd construyendo una
Uniéon Europea de normas asimétricas,
donde las relacionadas con el asegura-
miento de las garantias de los acreedores
se han cumplido bajo amenaza de sancién
(Procedimiento de Déficit Excesivo y Pacto
de Estabilidad), mientras que algunas rela-
cionadas con el reparto y generalizacion del
crecimiento, incluidas en el Procedimiento
de Desequilibrios Macroecondémicos, no
han tenido efecto.

Este procedimiento establece, entre otras
cosas, que los paises con un superavit en
la balanza por cuenta corriente por encima
del 6% del PIB —como Alemania o los Pafses
Bajos— deben rebajarlo elevando su gasto e
inversion publica, con el fin de conseguir un
crecimiento mds equilibrado y repartido en
toda la Union Europea. A la postre, como ya
anticipamos en nuestro anterior EnClave, ha
sido el Presidente Trump el que esta consi-
guiendo que Alemania y Paises Bajos gasten
su superdvit exterior, aunque no en medidas
0 programas que sirvan para relanzar la eco-
nomia europea, sino en armamento. Bajo la
estrategia general de America first y su con-
crecién, de momento, para Europa en una
OTAN menos protectora, todos los pafses
han corrido a aumentar su gasto militar,
también Espafa. El presupuesto de defensa
sube en los PGE-2018 un 6,9% y supera los
8.000 millones. Seria lamentable que por
delante y encima del Pilar Social pasara la
Unién Militar.

Pasada la recesién y recorrido un buen
trecho de la recuperacién, la Comisién
Europea publicé en 2017 el Libro Blanco
sobre el Futuro de Europa, con el fin de

SE ESTA CONSTRUYENDO
UNA UNION DE NORMAS
ASIMETRICAS
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resolver los problemas de arquitectura
institucional detectados durante la crisis
y afrontar otros retos. De este libro se han
colgado posteriormente documentos sobre
defensa, globalizacion, pilar social, y Union
Econdémica y Monetaria (UEM). A continua-
cién nos centramos en la UEM, pero no sin
advertir que los asuntos de defensay control
de la inmigracién estdn ganando impulso
en Europa.

Unidn bancaria. El acento se ha puesto
en este apartado en desvincular el riesgo
bancario del soberano, para evitar que los
contribuyentes tengan que rescatar de nue-
vo a los bancos en el futuro, y a la inversa
(el riesgo soberano del bancario), para evitar
que la prima de riesgo de la deuda publica
de los Estados afecte a la credibilidad de los
bancos del pafs. Para aminorar el primero
se han establecido: 1) un Mecanismo Unico
de Resolucion (MUR) que, resumidamen-
te, establece que ante una crisis bancaria
los accionistas y bonistas seran los prime-
ros en perder su inversion, antes de poner
dinero publico para rescatar a la entidad;
2) una Autoridad Bancaria Europea (EBA,
en sus siglas en inglés), que supervisa la
solvencia, liquidez y concentracién de ries-
go de los bancos —sobre todo de aquellos
considerados sistémicos: demasiado gran-
des para caer (too big to fail)—, asi como los
proceso de resolucion; y 3) se ha propuesto,
aungque no sin polémica, que el Mecanismo
de Estabilidad Europeo (MEDE) amplie sus
recursos y se incorpore a los Tratados, dejan-
do de ser un acuerdo intergubernamental. El
MEDE seguiria actuando como cortafuegos
fiscal (se le ha calificado de FMI europeo)
cuando los mercados financieros se cierren
para alguin pafs, con la correspondiente con-
dicionalidad como contrapartida (reformas
de ajuste estructural).

Se ha criticado que esto sea suficiente para
evitar que, en la préxima crisis financiera, el
contribuyente no vuelva a tener que poner
muchos miles de millones, lo que probable-
mente ocurrird en el caso espafiol? pues,

22 Que no solo ha tenido que desembolsar 60.000 mi-
llones de euros para recapitalizar a las entidades finan-

tras la reestructuracién bancaria ha au-
mentado el riesgo sistémico y una parte del
capital de los bancos es ficticio, habiéndose
articulado a través de créditos fiscales dife-
ridos (DTA)2. La manera de evitarlo serfa
aumentando, de manera importante, los re-
querimientos de capital de los bancos, que
tras los acuerdos de Basilea Ill estén solo
en el 8% de los pasivos ponderados por
riesgo?*. Anat Admati y Martin Hellwig pro-
ponen elevarlos hasta el 30%? para librar,
de verdad, al contribuyente del riesgo banca-
rio que gracias al poder del lobby bancario se
consigue trasladar al presupuesto publico.

En cuanto al segundo (desvincular el riesgo
soberano del bancario), Alemania y un gru-
po de pafses encabezados por Paises Bajos
quieren que los bancos nacionales tengan
limitado el volumen de deuda publica que
pueden comprar del pafs donde estd loca-
lizada su sede, a lo que se opone Francia,
ltalia y Espafia, porque dificultaria la finan-
ciacion de su deuda y déficit publicos. La
Unica manera de abordar este punto serfa
teniendo bancos de escala europea, a lo que
se niegan todos los paises, si no en el dis-
curso, si con sus acciones. Este ha sido el
caso espafol, donde se tuvo la oportunidad
de facilitar la entrada de bancos europeos
durante la reestructuracién, y al final se
optd por reducir el nimero de entidades y

cieras, sino que, ademads, lo ha hecho a fondo perdido,
es decir, que no los va a recuperar porque el Gobierno
estd privatizando las entidades a precios de saldo e, in-
cluso, con esquemas de proteccién de activos (EPA),
lo que significa que habrd que seguir poniendo dinero
publico incluso una vez privatizadas.

23 Este ‘capital ficticio’ son deducciones fiscales en el
Impuesto de Sociedades que se descontarén de los be-
neficios futuros (si los hay), rebajando la factura fiscal
y aumentando las reservas (es decir, el capital). Estas
deducciones proceden de los resultados negativos de
las entidades absorbidas, y de las deducciones no apli-
cadas y acumuladas durante la rebaja de beneficios que
se produjo por la obligacién de dotar provisiones sobre
los créditos morosos (non performing loans).

24 El capital de nivel 1 debe representar como minimo
el 6% de los pasivos ponderados por riesgo y el capital
total, el 8% (capital de nivel 1y 2). Entre los pasivo, un
crédito de consumo pondera el 100% y la deuda publi-
ca un 0%, porque se considera un activo sin riesgo.

25 “El traje nuevo del banquero”. Anat Admati y Martin
Hellwig. Antoni Bosch Editor, 2013.



elevar la concentracion del sector y con ello
el riesgo sistémico. Asimismo, ha crecido
la exclusion financiera, que se nota ya en la
falta de sucursales y cajeros en el entorno
rural.

Precisamente, el Ultimo episodio de re-
solucion y reestructuracion del sector, el
del Banco Popular, posiblemente esté re-
lacionado con este riesgo, y la necesidad
de apuntalar a uno de los grandes bancos
espafioles —muy expuesto a un Brexit duro
y a una posible crisis en Latinoamérica, de
la que Argentina seria el primer caso—, a la
vista de las contradicciones que ha habido
sobre los motivos de la resolucién entre el
Banco de Espana y la EBA.

Otra opcién para romper el vinculo entre
el riesgo de la deuda pubica y los bancos,
sin tener que esperar a tener bancos pa-
neuropeos, es la reciente propuesta de la
Comision Europea de crear un activo finan-
ciero compuesto por la deuda publica de
todos los paises miembros, de manera pro-
porcional a su peso econdmico (sovereign
bond-backed securities). La principal duda
sobre esta opcion es si habrd demanda pri-
vada para comprarlos (si la hay ¢por qué
ninguna entidad privada la ha puesto en el
pasado en marcha?) y si llegaran a tener un
peso suficiente en el balance de los bancos
para romper con el riesgo soberano.

Dentro de la Unién Bancaria se propone
también la creacion de un Fondo de Garantfa
de Depdsitos Europeo, como medio para
evitar la huida de capitales cuando se pro-
duce una crisis financiera. Se pretende que
este fondo esté garantizado por todos los
paises de la UE de manera mancomunada,
pero Alemania y Pafses Bajos, nuevamente,
se oponen a esta mutualizacién de riesgos
financieros, al menos, si antes no se ha pro-
ducido una rebaja de los mismos. Es decir,
proponen un proceso de reduccion y con-
vergencia como el que en su dia se produjo
con el Tratado de Maastricht y que dio lugar
al euro, aunque en este caso en los riesgos
financieros.

Unidn monetaria. Del papel de la politica
monetaria y del BCE se habla menos que
de la Unién Bancaria, pero aqui estd la parte
mollar de la solucién a los problemas que
hemos padecido. El BCE es la Unica institu-
cién federal verdadera que existe en la UE y
lo ha demostrado en el pasado, torciendo el
brazo a los paises que controlan el Consejo
de Europa, que han peleado contra sus deci-
siones hasta el Tribunal de Justicia de la UE.
Y ahora lo ratifica de nuevo, siendo una de
las instituciones europeas que mds clara-
mente ha defendido la opcién de compartir
riesgos, sefialando acertadamente que la
dicotomfa entre compartir riesgo y redu-
cirlos es artificial pues compartiéndolos se
reducen. Asimismo, el BCE ha defendido la
creacion de un mecanismo de estabilizacion
para la crisis, que no implique condicionali-
dad, como un seguro de desempleo a nivel
europeo.?

En el apartado monetario la reforma tiene
que ir en dos direcciones:

1) Ampliar el mandato del BCE de la estabi-
lidad de precios al crecimiento y la rebaja
del paro, en linea con el que tiene asigna-
dola Reserva Federal de Estados Unidos.
La politica monetaria debe buscar un
equilibrio entre estos factores, como
planteaba el primer documento presen-
tado por el recién cesado Gobierno de
Espafia sobre la reforma de la UEM y
que se fue descafeinando hasta quedar,
en su tercera version, irreconocible e im-
propio de un pais que ha sufrido de lleno
la mala arquitectura y lenta respuesta de
las instituciones econdmicas y politicas
europeas.

2) Hay que cambiar los Tratados y permitir
que el BCE pueda evitar los movimientos
especulativos contra la deuda soberana
de un pais en dificultades. La prima de
riesgo de un bono soberano debe subir,
transmitiendo la sefal del mercado de
“castigo” ante una politica econdmica
errénea o poco responsable por parte de

26 ‘Risk-reducing and risk-sharing in our Monetary
Union’. Mario Draghi, mayo 2018.
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un pafs miembro de la Eurozona.
Ahora bien, este “dolor” debe tener
un limite a partir del cual el BCE
intervendria para evitar la especu-
lacion con los bonos soberanos
de ese pais o, peor aun, el cierre
de los mercados financieros. Bajo
este esquema los paises podrian
reestructurar su sistema finan-
ciero penalizados por una prima
de riesgo limitada, pero sin tener
que asumir una condicionalidad
que en la préctica ha supuesto un
coste excesivo que ha destruido
tejido productivo sano, generando
mds desempleo, conflicto social y
desafeccion con las instituciones
democréticas y la UE, es decir, que
ha roto més de lo que ha arreglado.
Esta politica serfa, ademds, mas
barata, efectiva (por quirtrgica) y
justa que la expansién cuantitativa
del balance del BCE, que provoca
un reparto muy desigual (elevando
el precio de los activos financieros
y beneficiando a sus poseedores),
y premia a los pafses que no estan
en dificultades lo cual no parece
légico (como el caso extremo de
Alemania que ha llegado a cobrar
por endeudarse).

La supervision de la oferta monetaria
enrelacién alaactividadreal, paraevitar
la formacion de burbujas de precios, lo
que ahora se llama politica macropru-
dencial, ha pasado de estar en manos
de los bancos centrales nacionales a
ubicarse en el BCE. Esto podria ayudar
a proteger al regulador de la presion
del lobby bancario de cada pafs y de la
influencia politica local. Aunque, si mi-
ramos el caso espariol, el problema no
parece haber sido tanto de intromision
politica como de incapacidad o error
de los responsables econédmicos-téc-
nicos del momento, lo cual tiene mas
dificil arreglo pues tiene que ver con la
capacidad de los gobiernos para atraer
talento y dejar que trabaje sin trabas.
En cualquier caso, el BCE acumula un
poder lo suficientemente importante

en la Eurozona como para que la elec-
cién de su cupula directiva resida en un
érgano como el Parlamento Europeo
que, a diferencia del Consejo Europeo,
representa —al menos en teorfa— a los
ciudadanos de la Unién, por encima de
los intereses de sus paises miembros.

Unién Fiscal. Ademds de lo comenta-
do anteriormente sobre el MEDE, en
este apartado se ha propuesto:

= Dejar la inversion publica y la pro-
teccion por desempleo fuera del
Procedimiento de Déficit Excesivo.
Para el desempleo, incluso, se ha
llegado a proponer que un tramo de
la prestacion por desempleo sea de-
finida y financiada desde el ambito
europeo.

= Ampliar el presupuesto europeo, que
hoy representa solo el 2% de su PIB,
aunque éste ya se enfrenta al reto de
cubrir el agujero dejado por la salida
del Reino Unido de la UE.

= Lanzamiento de un plan paneuropeo
de inversion directa en infraestruc-
turas financiado con la emision de
eurobonos.

No se puede esperar mucho de la
construccién europea, en particular, en
un contexto donde a muchos Estados
les vale con lo que hay, y ni quieren ir
hacia atrds en su construccién, ni ha-
cia adelante, en un proyecto que les
pueda comprometer en exceso con los
problemas de otros. Para estos paises
Europa es suficiente como mercado
unico de 340 millones de consumido-
res, sin riesgo cambiario ni aduanas.

El posible peligro de conflicto social
que se pudiera producir por el aumen-
to de la migracién intracomunitaria
derivado de esta actitud que conduce
a un mayor desequilibrio territorial
dentro de la Unidn y, por tanto, a una
mayor presion migratoria, no parece
importante para los paises ganadores

pues esta desactivado por las barre-
ras idiomdticas y, sobre todo, por los
aun suficientes niveles de bienestar de
los Estados miembros perdedores. El
fin de estos paises se centra en evitar
una Europa con mds transferencias
permanente desde los paises que se
benefician mds del euro y la Unidn
Aduanera hacia aquellos que lo hacen
menos, y en evitar la mutualizacién de
riesgos financieros, aunque signifique
dejar infrautilizado uno de los mayores
potenciales y beneficios que se derivan
de una Unidn Monetaria de las dimen-
siones de la UEM.

Pero incluso si los flujos migratorios
aumentaran en el futuro, por el dete-
rioro de los Estados de Bienestar, esto
podria ocurrir en un momento propi-
cio para los paises que no reclaman
mas integracion; esto es, cuando las
generaciones del baby boom se jubilen
y sea necesario recurrir a la inmigra-
cién para cubrir empleos vacantes.

Por otro lado, los focos de crecimien-
to mundial se estdn desplazando del
primer mundo a las economfas emer-
gentes y, en particular, a Asia (China e
India). Esto ocurre mas claramente en
Europa que en Estados Unidos, pues
la crisis de sobre-endeudamiento ha
puesto plomo en las alas de los pai-
Ses europeos con menores niveles de
bienestary, por tanto, mds recorrido de
crecimiento. Pero este desplazamien-
to no supone tampoco ningun riesgo
o contradiccién para los paises euro-
peos inmovilistas, sino mds bien otra
oportunidad, pues su modelo de creci-
miento estd basado en la exportacion.
Por el momento, los riesgos relacio-
nados con la defensa son los Unicos
que podrian obligar a estos paises a
aceptar un mayor grado de integracién
econdémica y politica.



CAPITULO 3

Un sistema fiscal suficiente
y justo para mejorar el pais

3.1
MEJORAR

LA SUFICIENCIA
DE INGRESOS
TRIBUTARIOS

A MAYOR CONTRIBUCION
FISCAL MAS DESARROLLO
HUMANO

3.1

A mayor contribucion fiscal mas
desarrollo humano

El nivel de ingresos publicos de un pais estd
positivamente relacionado con su nivel de
desarrollo. De tal manera que cuanto mas
grande es el porcentaje que representan los
ingresos publicos sobre el PIB (contribucién
fiscal), mayor es su indice de Desarrollo
Humano!, tal y como se observa en el
gréfico 3.1 (ver gréfico 3.1 en pagina 36)2.
Esta correlacion es, incluso, mas alta que la
que tiene el gasto publico con el desarrollo.
El motivo es que los paises mas avanzados
tienen una estructura fiscal més equilibrada
(los ingresos cubren los gastos) y gastan
mejor: evallan sus programas publicos me-
diante un andlisis coste-beneficio y técnicas
de evaluacion de impacto, que examinan su
eficacia (la capacidad que tienen para lograr
sus objetivos) y eficiencia (al menor coste
posible).

La contribucion fiscal® represent6 en
Espaiia el 33,3% del PIB en 2016, situandose
7,4 puntos del PIB por debajo de la media
de la Eurozona. De esta brecha, 4,5 puntos

1 Elaborado por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo Humano.

2 Irlanda se sale de este patrén debido a su baja fis-
calidad de sociedades que se emplea para atraer a las
multinacionales extranjeras.

3 Se incluyen todos los tributos: impuestos y cotiza-
ciones sociales. No se consideran las cotizaciones del
empleador imputadas, rentas de la propiedad del Sec-
tor Publico (intereses y dividendos, fundamentalmen-
te), ni los ingresos por la venta de produccién publica.

proceden de una menor recaudacion imposi-
tiva (sobre todo de impuestos directos) y los
2,7 puntos restantes corresponden a meno-
res ingresos por cotizaciones, debidos a una
mads baja contribucion social de los hogares,
resultado, a su vez, del mayor peso de la
cuota del empleador en Espaia y al menor
desarrollo de los planes de inversion priva-
dos (ver tabla 3.1 en pagina 36).

Los ingresos tributarios estaban en Espafia
solo 2,4 puntos del PIB por debajo de
la Eurozona en 2007, correspondiendo
0,7 puntos a impuestos y el resto a contribu-
ciones sociales. Desde entonces, la brecha
se ha ampliado como resultado, sobre todo,
de la fuerte caida de la recaudacion de im-
puestos y, en menor medida, por la rebaja de
los ingresos por cotizaciones consecuencia
de la destruccién de empleo, el aumento
del empleo precario y la devaluacion salarial
durante la recuperacion. La rebaja més im-
portante es la del Impuesto de Sociedades
que en 2007 recaudaba 1,6 puntos del PIB
mads que en la Eurozona, y en 2016 se queda
0,3 puntos por debajo. El objetivo para este
impuesto no deberia ser recuperar la recau-
dacion de antes de la crisis (que, en gran
parte, se generaba por la burbuja inmobilia-
ria), pero sf que alcance el nivel medio que
tiene actualmente en la UE y en la Eurozona.
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GRAFICO 3.1 — A MAYOR CONTRIBUCION FISCAL MAS DESARROLLO HUMANO
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir del PNUD y Eurostat

TABLA 3.1 - INGRESOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS POR ORIGEN
EN % DEL PIB
2007 2016
EU-28 EurROzONA  EsPANA EU-28 EUROZONA  EsPANA
IMPUESTOS DIRECTOS 13,4 12,6 13,2 14,4 13,6 10,5
Personales 9,1 8,5 7.5 9,4 9,2 73
Empresas 32 32 438 2,6 2,6 23
Otros 1,1 09 09 2,4 1,8 0,9
IMPUESTOS INDIRECTOS 13,2 13,0 1,7 13,4 13,0 11,6
IVA 6,8 6,7 59 7,0 6,8 6,4
Sobre productos excepto IVA 3,9 38 4,5 38 3,6 33
Sobre importaciones, excepto VA 0,4 0,4 0,2 03 0,4 0,1
Otros impuestos sobre produccién 2,1 20 11 23 22 18

Total impuestos

Cotizaciones sociales’

Empleadores 6,6 77 8,7 7,0 7.9 8,2
Hogares 49 56 32 5,5 6,3 33

(-) Transferencias de capital®

TOTAL TRIBUTOS

1. No incluye cotizaciones del empleador imputadas.
2. Ingresos de dificil cobro.
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la Contabilidad Nacional de Eurostat



GRAFICO 3.2 - LA DESFISCALIZACION DE LOS BENEFICIOS EMPRESARIALES
TIPO MEDIO EFECTIVO DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de informacién de la AEAT

3.1.2

La desfiscalizacion de los

beneficios empresariales

La bajada de la recaudacién en el Impuesto
de Sociedades es resultado de la crisis; efec-
to que se observa también en la Eurozona.
El hundimiento ha sido mucho mayor en
Espafia por la mayor profundidad de la re-
cesion, sin embargo, su recuperacion esta
siendo menos intensa desde que se reanu-
do el crecimiento en 2014, a pesar de que
la economia espafiola crece por encima de
la economia de la Eurozona y de que las
sociedades no financieras estan, no ya re-
cuperadas de la crisis, sino mucho mejor
que durante la bonanza anterior: en 2017
ganaron 37.000 millones més que en 2008,
afno en el que se alcanzo el punto mas alto
en la produccién en el ciclo de crecimiento
anterior.

El motivo de esta recuperacion mas len-
ta de la recaudacion es un Impuesto de
Sociedades excesivamente generoso en
el descuento contra beneficios futuros, de
pérdidas pasadas y de deducciones que
no se aplican en el ejercicio en el que se

generaron; y que en el primer caso se pue-
den descontar en los 18 afios siguientes.
A esto se suman las rebajas del impuesto
llevadas a cabo en los ultimos afios, como
se observa en el gréfico 3.2 (ver gréfico 3.2
en pdgina 37), que han recortado de
manera apreciable su tipo efectivo medio,
que ha pasado de estar en el entorno del
20% antes de 2008 a situarse durante la re-
cuperacion en torno al 10%. Este importante
recorte a la mitad, de la aportacion de las
empresas a la recaudacién se puede cali-
ficar de desfiscalizacion de los beneficios
empresariales. Su Ultimo hito ha sido la re-
forma fiscal de 2015 y 2016, que recorté el
tipo nominal del impuesto del 30% al 25%y
supuso la pérdida de casi 2.400 millones de
recaudacion.

Pero el problema no es solo la insuficiencia
del Impuesto de Sociedades, sino también
la fiscalidad mas ventajosa que su actual
configuracion genera para los grupos de em-
presas espafiolas frente a las empresas que
no forman parte de un grupo y que, en su
gran mayorfa, son PYMES. El tipo efectivo
medio pagado por éstas en Espana fue del

REFORMA DEL PP

10,1

978

916

2013 2014 2015 2016 2017

LOS BENEFICIOS
EMPRESARIALES ESTAN
DESFISCALIZADOS
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GRAFICO 3.4 — TIPO IMPOSITIVO IMPLICITO SOBRE EL CONSUMO
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13,8% en 2014, frente al 7% de los grupos de
empresas. Las ventajas fiscales otorgadas
a los grupos de empresas —como la posi-
bilidad de compensar pérdidas dentro del
mismo- son una distorsion al funcionamien-
to eficiente del mercado. Desde el sistema
fiscal no se deberia influir en la estructura or-
ganizativa que deben adoptar las empresas,
ésta debe venir determinada por cuestiones
comerciales o productivas, pero no fiscales.

313

La contribucion fiscal en Espaiia

es baja en todos los tributos

La menor recaudacién tributaria de Espana
en comparacién con Europa se suele atribuir
a la mayor profundidad de la crisis y al eleva-
do fraude fiscal, pero como se ha visto en el
Impuesto de Sociedades, el bajo gravamen
impositivo es también una de sus causas
explicativas. De hecho se trata de una de
las mds importantes, como se comprueba
cuando se observa que la recaudacion en
Espafia estd por debajo de la de paises con
un mayor volumen de economifa sumergida
e igualmente afectados por la crisis, como
Italia, Portugal o Grecia.

Comparando con Europa, el bajo grava-
men impositivo se detecta también en el
IRPF. Aunque, a diferencia del Impuesto de
Sociedades, su tipo medio se ha mantenido
a lo largo del tiempo; eso sf con importan-
tes variaciones, que lo han movido entre el
10,5% vy el 12,5%. El Ultimo altibajo corres-
ponde a la rebaja fiscal de 2015-2016 que
recortd su recaudacion en 7.700 millones de
euros.

A pesar del mantenimiento del tipo medio
efectivo del IRPF, éste se sitia apreciable-
mente por debajo de una gran parte de los
paises de la UE. Una prueba de esto es que
la contribucion media al IRPF de los hoga-
res sobre su renta disponible es en Espana
(14,19%)* inferior a la de la UE-27 (18,4%), la

4 Estas estimaciones proceden de EUROMOD, un
modelo de micro-simulacién de impuestos y prestacio-
nes elaborado para la UE.

3.2
EL REPARTO JUSTO DE
LAS CONTRIBUCIONES

FISCALES

Eurozona-18 (17,5%)° y de una gran parte de
los paises de la Unidn, (ver grafico 3.3 en pa-
gina 38).

En el mismo sentido, y a pesar de la subi-
das de 2010y 2012 (ver grafico 3.5 en pagina
40), el tipo de gravamen medio del IVA
de Espania (16%) es el mas bajo de todos los
paises de Europa, situdndose por debajo de
la UE-27 (20,5%) y la Eurozona (20,4%), (ver
grafico 3.4 en pagina 38).

En conclusién, en Espafia actualmente
pagamos pocos impuestos, lo cual es con-
secuencia de la cultura fiscal que han ido
generando los sucesivos gobiernos, y pro-
voca la falta de recursos suficientes para
financiar el gasto publico. El aumento de la
contribucién fiscal necesario para equilibrar
las cuentas publicas e impulsar el desarrollo
del pais, debe ir acompafiado de una gestion
mads eficiente y eficaz del gasto publico, en
el sentido que se indicé al principio de este
capituloy siguiendo el ejemplo de las econo-
mia mds desarrolladas.

Sila contribucion fiscal recuperase el nivel de
2007, se habrian recaudado 36.000 millones
mas en 2017. Si ademds el nivel de recauda-
cién hubiera convergido con la media de la
Eurozona se habrian recaudado 50.000 mi-
llones adicionales. Suficiente para saldar el
déficit del conjunto de las Administraciones
Publicas y disponer de recursos adicionales
para combatir el paro estructural y apoyar la
mejora de la productividad.

El sistema fiscal espafiol no solo es insufi-
ciente sino que también es poco justo en
el reparto de las contribuciones al mismo.
Esto se comprueba, en primer lugar, por el
mayor peso de la imposicion indirecta en la
recaudacion, siendo su contribucién regresi-
va, en tanto que disminuye segin aumenta
la renta, en lugar de crecer, que es lo justo.
Este tratamiento equitativo luego puede con-
cretarse en un sistema fiscal proporcional (si
la contribucion fiscal y la renta crecen al mis-
mo ritmo) o progresivo (si la contribucion

5 Medias no ponderadas de los paises, excluida Espa-
fia.
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aumentaa un ritmo mayor que larenta).
A diferencia de Espafia en la UE-28 y la
Eurozona, la imposicién directa tiene
mds peso que la indirecta (ver tabla 3.1
en pagina 36).

La mayor relevancia de la imposicion
indirecta sobre la recaudacion es una
caracteristica historica del sistema fis-
cal espafiol. La imposicion directa solo
ha estado por encima durante el final
de la burbuja inmobiliaria y el inicio de
la recesion (de 2007 a 2009) y en 1996.

Uno de los motivos del mayor peso de
la imposicién indirecta en Espafia es
que no se ha revertido la subida del IVA,
que se produjo durante la recesion, que
se produjo durante la recesion, a dife-
rencia de lo ocurrido con la imposicion
directa (IRPF y sociedades) donde si se
han eliminado los aumentos. El tipo
efectivo medio del IVA ha pasado de
estar en el entorno del 1% a moverse

entre el 15%y el 16%, tras los incremen-
tos de 2010y 2012, como se recogen en
el gréfico 3.5 (ver grafico 3.5).

En segundo lugar, la falta de equidad del
sistema fiscal es también resultado del
desequilibrio, dentro de la imposicién
directa, entre la aportacion de las rentas
del trabajo, y las procedentes del capital
y las empresas. La contribucién a la re-
caudacién de las rentas del trabajo en el
IRPF ha aumentado desde el 11,3% en
2007, al 12% en 2017. Por el contrario,
la procedente de las rentas del capital
se ha recortado del 13,3% en 2007, al
12,2% en 2017. Por ultimo los benefi-
cios empresariales han pasado de hacer
una aportacion, a través del Impuesto
de Sociedades, del 16,1% en 2007 al
12% en 2017, como consecuencia de
los problemas de disefio apuntados y
su el recorte de su tipo nominal.

En tercer lugar, la aportacion de las
PYMES al Impuesto de Sociedades
esta por encima de la de las grandes

empresas espafiolas. Esta falta de
equidad se explica —ademads de por lo
apuntado en el apartado anterior— por
las deducciones (beneficios fiscales)
aplicablesenlabaseycuotadelImpuesto
de Sociedades, que ascenderan a
3.453 millones de euros este afio, se-
gun el proyecto de presupuestos, un
62,3% mds que en 2017, aunque una
parte corresponde a nuevos conceptos
que se estiman por primera vez. Entre
ellos destacan por su cuantia, los 618
millones que se dejardn de ingresar por
la desfiscalizacion de las Sociedades
Andénimas Cotizadas de Inversion en el
Mercado Inmobiliario (SOCIMI), que
al calor de estos incentivos estan pro-
vocando un fuerte alza en el precio de
los alquileres de las grandes ciudades y,
por ende, en el precio de la vivienda en
propiedad.

GRAFICO 3.5 - LA BAJADA DE LA IMPOSICION DIRECTA Y EL AUMENTO DE LA INDIRECTA

TiPO MEDIO EFECTIVO DEL IVA
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de informacién de la AEAT



GRAFICO 36 — EMPLEADOS DE LAS AGENCIAS TRIBUTARIAS POR CADA 1.000 HABITANTES'
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de Tax Admnistration Series , OCDE y Eurostat

En quinto lugar, el régimen foral del Pais
Vasco y Navarra son otra fuente de des-
igualdad, en tanto que sus aportaciones a
la Hacienda Publica estatal estén por debajo
de lo que le corresponderia segtin sus ingre-
sos per cdpita ajustados®, lo que se traduce
en un gasto publico per capita en estas dos
Comunidades, muy por encima de la media.
La financiacion del resto de Comunidades
Auténomas incluidas en el Régimen Comun
también adolece de problemas de reparto
equitativo, aunque no tan pronunciados.

En sexto lugar, la inflacién de precios eleva
la recaudacién al aumentar la base impo-
nible de los impuestos y las cotizaciones,
pero también puede provocar en el IRPF un
salto de tramo impositivo, sin que se haya
producido una mejora real en la renta del
contribuyente (progresividad en frio). Esto
sucede sf los tramos de renta del IRPF no se
actualizan con la inflacién, lo cual no es habi-
tual. Por otro lado, no revisar las pensiones,
prestaciones y becas que paga el presupues-
to con la subida de los precios, se traduce
en una subida encubierta de impuestos a los
colectivos mas vulnerables, que ven cémo

6 Segun las caracteristicas de su poblacién (envejeci-
miento, infancia y dispersién) y territorio (superficie
e insularidad).

sus rentas pierden valor real. El resultado de
ambos procesos es que gracias a la inflacion
el Estado termina ingresando més y gastan-
do menos. Esto ocurrié de manera clara el
ano pasado, cuando la inflacion se situd en
el 2%y las pensiones no se revisaron con los
precios. Este afio parece que las pensiones
subiran en el entorno de la inflacion.

Por ultimo, la evasion fiscal (la ocultacion de
rentas a la Hacienda Publica) es otro impor-
tante elemento generador de desigualdad.
En el impuesto sobre la Renta Personal, las
mayores bolsas de fraude se suelen con-
centrar entre los contribuyentes de rentas
mads altas, mientras que en el Impuesto de
Sociedades, las grandes empresas son las
que suelen adoptar estrategias de planifi-
cacion fiscal agresiva, con desplazamiento
de beneficios a paraisos fiscales o paises
con baja imposicién sobre corporaciones.
El fraude en el IVA suele producirse entre
empresas.

La lucha contra el fraude requiere de una
definicién del delito fiscal mas eficaz y
de recursos suficientes para combatirlo.
Desgraciadamente, la definicion actual
adolece de carencias que dificultan su perse-
cucion y, ademds, Espana es, de entre todos

BELGICA

Paises Bajos

LUXEMBURGO

LETONIA

HuUNGRiA
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los paises de la UE, el que cuenta con menos
personal en su Agencia Tributaria en relacién
a su poblacion, (ver gréfico 3.6).

El andlisis de cualquier proyecto de presu-
puestos —tanto de sus ingresos como de sus
gastos— debe comenzar por el comentario
sobre el grado de cumplimiento del presu-
puesto del ejercicio previo (qué desviaciones
ha habido al alza o a la baja), y continuar con
la comparacién entre el proyecto de presu-
puestos y el presupuesto ejecutado del afio
anterior. Sin embargo, la mayoria de las
comparaciones realizadas por el Ministerio
de Hacienda en sus comparecencias publi-
cas, se han hecho entre el presupuesto para
2018 y lo presupuestado en 2017 (y no con
su ejecucion), lo que produce una vision
distorsionada de la realidad de las cuentas
publicas, pues gran parte del presupuesto
del afio pasado no se ha cumplido.

Lo que serfa alin mas correcto es que las prin-
cipales partidas del presupuesto ejecutado
de 2017y del proyectado para 2018 se presen-
taran en términos de Contabilidad Nacional,
pues esta metodologia es la que se usa
para calcular el déficit publico. La Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal
(AIReF) deberia hacer suya esta deman-
da pues una de sus principales funciones,
mas alla de sefalar que las previsiones
presupuestarias del Estado “son de dificil
cumplimiento pero estan dentro de lo pro-
bable” (y de amonestar a Comunidades
Auténomas y Ayuntamientos), es que la
informacion presupuestaria sea clara e inteli-
gible para los ciudadanos.

Pero antes de entrar en el andlisis, hay que
resaltar que el afio pasado se recuperd el
nivel de renta perdido con la recesién en tér-
minos reales, es decir, una vez descontado
el aumento de los precios. Es mads, ésta se
situd un 2,8% por encima de su nivel previo
a la crisis. Por el contrario, la recaudacién
impositiva quedé el afio pasado un 7,7%
real por debajo de la de 2007. Los moti-
vos son, por un lado, las rebajas fiscales
que se han venido produciendo desde el
inicio de la recuperacion de la actividad eco-
noémica y que continuardn en 2018 y 2019.

El recorte impositivo més significativo se
produjo entre 2015 y 2016 con un impacto
negativo sobre la recaudacion de 10.000 mi-
llones. El proyecto de presupuesto para 2018
recoge una nueva rebaja de impuestos, que
restard 2.000 millones a la recaudacion entre
2018 y el afio que viene. Por otro lado, la cai-
da en la recaudacién también se explica por
la falta de recuperacion del empleo perdido
durante la crisis y |a significativa devaluacion
de los salarios. La evolucién de los salarios
es una variable muy importante para explicar
la recaudacion pues el sistema fiscal se gira
en gran medida sobre las rentas de origen
salarial.

Entrando en el andlisis presupuestario, en
2017 la suma de la recaudacion total obte-
nida por la Agencia Tributaria en el territorio
fiscal comun’, mas las cotizaciones de los
funcionarios que no cotizan en el Régimen
General (lo que se conoce como clases pa-
sivas)® y el resto de ingresos no financieros
del Estado (tasas, transferencias, ingresos
patrimoniales, etc.) se desvio a la baja en
779 millones con respecto a lo inicialmente
presupuestado (ver tabla 3.2 en pagina 43).
La comparacion se realiza sin eliminar el efec-
to de implantar el nuevo Sistema Instantdneo
de Informacién del IVA (SIl). El motivo es
que cuando se elaboré el presupuesto de
2017 ya se sabfa que iba a implantarse el S,
que es una norma de finales de 2016, y se
“vendié” como una medida que iba a au-
mentar los ingresos porque iba a producir
un mejor cumplimiento, cuando el efecto
que producia era el contrario, por el despla-
zamiento de ingresos por IVA a 2018. De
hecho, el anterior Programa de Estabilidad
20172020 lo contempld como una me-
dida que aumentaba los ingresos, aunque

7 Es decir, antes de descontar la participaciéon en la
recaudacién de la Administracién Territorial (CCAA 'y
CCLL). En el territorio fiscal comun se incluyen todas
las CCAA excepto Navarra y Pais Vasco, que recaudan
a través de sus agencias fiscales propias.

8 Aqui no se incluyen los ingresos por cotizaciones
sociales de los ocupados en el sector privado y em-
pleados publicos de alta en el régimen general, que se
analizan més adelante en el capitulo dedicado a la pro-
teccién social.



TABLA 3.2 - INGRESOS NO FINANCIEROS DEL ESTADO Y RECAUDACION TOTAL
MILLONES DE EUROS

2016 2017 s 207 NV 2018 Ejec 2017
LiQu. PpTO Ejec. PpTO E::J E’I :CU/ MiLES %

1. IMPUESTOS DIRECTOS Y COTIZACIONES SOCIALES  98.854 107.526  105.402 111.960 -2.124 6,6 6.558 6,2
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 72.416 78.027 77038 82056  -989 6,4 5.018 6,5
Impuesto sobre sociedades 21.678 24.399 23.143 24258 -1.256 6,8 1.115 48
Impuesto de la renta de no residentes 1.961 2213 2.274 2.674 61 16,0 400 17,6
Impuestos medio ambientales 1.574 1.772 1.807 1.808 35 14,7 1 0,1
Otros impuestos directos y extinguidos 197 206 193 200 -13 -2,4 7 38
Cuota de derechos pasivos 1.028 909 948 964 39 =77 16 1,7

2. IMPUESTOS INDIRECTOS 86.122 91.902 87.518 96.923 -4.384 1,6 9.405 10,7
Impuesto sobre el valor anadido 62.845 67.463  63.647 71575 -3.816 13 7.928 12,5
IVA sin efecto SII ! 62.845 67/.463 67.797 71.575 334 7,9 3.778 56
Impuestos especiales 19.866 20770 20308 21612 —462 2,2 1.304 6,4
Otros 3.411 3.669 3.563 3.736 -106 45 173 49

3. TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 13.674 8.168 14842 10971 6.674 85 -3.871 -26,1
Tasas, precios publicos y resto ingresos tributarios? 2301 2.444 1.979 2096  —465 -140 17 59
Dif. entre valores de reembolso y emisidn 8.842 3.300 9.694 6200  6.394 96  -3.494 -36,0
Resto 2.531 2.424 3.168 2.675 744 25,2 -493 -15,6

4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 8.226 5.962 5.616 6.446 -346 31,7 830 14,8

5. INGRESOS PATRIMONIALES 5.824 5.063 5.688 5.603 625 -2,3 -85 -1,5

6. ENAJENACION DE INVERSIONES REALES 184 213 215 101 2 16,6 -114 -52,9

7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 582 1.354 128 1504 -1.226 -78,0 1.376 1.073,7

TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 213.466 220.188 | 219.409 233.508 14.099
Total ingresos tributarios 186.249 200963 193.952 210015 -7.011 4,1 16.063 83

Participacion de la AATT. en los ingr. tributarios 80.062 87133 86.138  92.201 -995 7,6 6.063 7,0
Ingresos tributarios del Estado 106.187 113.830 107814 117.814 -6.016 1,5 10.000 9,3

Ingresos no tributarios 27217 19.225 25.457 23.493 6.232 -6,5 -1.964 -7,7

TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 213.466 220.188 223.558 233.508  3.370 4,7 9.950 4,5

(siN EFecTO Sll)

Total ingresos tributarios 186.249 200.963  198.100 210.015 -2.863 6,4 11.915 6,0
Participacion de la AATT. en los ingr. tributarios 80.062 87133 86138 92201 -995 7,6 6.063 7,0
Ingresos tributarios del Estado 106.187 113.830 111962 117.814 -1.868 54 5.852 52

Ingresos no tributarios 27217 19.225 25.458 23.493 6.233 -6,5 —1.965 -7,7

1. SIL Sistema Instantdneo de Informacién.
2. Tasa; precios ptblicos; recargos, intereses, sanciones y multas tributarias; e ingresos por delitos tributarios.
Ejec.: Ejecutado.
Liqu.: Liquidado.
Ppto: Presupuestado.
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la informacién presupuestaria del MHYFP
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en los cuadros de impacto no habia rastro
de dicho aumento, lo cual era ciertamente
contradictorio.

La desviacion a la baja, sobre lo inicialmente
presupuestado, no fue mayor gracias a ope-
raciones con origen financiero y no por una
mejora de la recaudacion de impuestos. De
hecho, el afio pasado la recaudacion tribu-
taria® quedd apreciablemente por debajo de
lo presupuestado (-7.011 millones), mien-
tras que los ingresos no tributarios fueron
6.323 millones superiores a lo previsto.

La mejora en los ingresos no tributarios fue
resultado, a su vez, del incremento de los
ingresos por diferencia entre valores de
reembolso y emisién que, como se comenté
en el anterior EnClave de Economia, es una
partida con origen financiero y efectos neu-
trales en el medio plazo sobre los ingresos,
pero que se estd empleando para aumen-
tarlos artificialmente a corto plazo, con el
fin de cuadrar las cuentas publicas tras las
importantes rebajas fiscales. Estos ingresos
se generan mediante la venta de deuda pu-
blica a precios por encima del nominal (con
prima de emisién), lo que genera un ingreso
en las cuentas del Estado en el corto plazo,
aunque a medio plazo se compensa con el
pago de mayores intereses. Supuestamente
se hace para dar mds actividad al mercado
de deuda pero es una operacion que hace
menos fidedignas las cuentas publicas dado
su elevado monto: 8.842 millones en 2016,
9.694 millones en 2017y 6.200 millones pre-
supuestados para 2018, que previsiblemente
subirdn en la ejecucién final como ha venido
ocurriendo en los ultimos afos. El uso exce-
sivo de esta partida de ingresos comienza
con el inicio de la recuperacién, antes su em-
pleo era apreciablemente méas moderado.

Si se elimina esta partida del presupuesto,
los ingresos ejecutados en 2017 se
sitian 7.174 millones por debajo de lo

9 Suma de impuestos directos, impuestos indirectos,
tasas; recargos, intereses, sanciones y multas de origen
tributario; e ingresos por delitos tributarios.

presupuestado, constituyendo una fotogra-
fia mas fidedigna de lo que pasé en 2017 en
las cuentas del Estado. La recaudacion tri-
butaria® —como se apunté— queddé también
por debajo de lo presupuestado inicialmente
(incluso si se elimina el efecto del SlI), con-
firmandose lo que se anticipé en nuestro
anterior EnClave: que los ingresos tributarios
estaban inflados en el presupuesto de 2017.
Se presupuestd un incremento del 7,9%, con
respecto a lo efectivamente recaudado en
2016, y finalmente se produjo un aumento
del 4,1% en los ingresos tributarios.

Las desviaciones a la baja de los in-
gresos tributarios de 2017 se explican,
fundamentalmente, por no haber incorpo-
rado correctamente las repercusiones del
Sl en los ingresos presupuestados por
IVA, a pesar de que se conocian. Asimismo
se explican —tal y como sefala el Informe
Econdmico Financiero que acompafia al
proyecto de presupuestos de 2018- por
subidas salariales inferiores a las contem-
pladas en el escenario macroeconémico
que acompaii6 a los presupuestos''. Se pre-
vié un aumento del 1,3% de la remuneracién
por asalariados y finalmente se quedd6 en
el 01%. Esto dio lugar a menores reten-
ciones del trabajo y a una recaudacion por
IRPF 989 millones por debajo de la prevista,
que atestigua el apreciable efecto negativo
que tiene, sobre las cuentas publicas, la es-
casa participacion de los salarios en la actual
prosperidad de las empresas y la concen-
tracion del nuevo empleo en actividades de
poco valor afiadido.

Asimismo, se recaudaron 1.256 millones
menos en el Impuesto de Sociedades, resul-
tado de la sobre-estimacion de la limitacion
introducida a la deduccion de pérdidas por
trasmision de participaciones (RDL 3/2016).
Y 462 millones menos en impuestos espe-
ciales, mientras que la recaudacion por IVA

10 Una vez eliminado el efecto de desplazamiento de
la recaudacién por IVA de 4.150 millones de euros de
2017 a 2018, como consecuencia de la introduccién del
Sistema de Informacién Instantdnea (SII).

11 Ultimo pérrafo de la pédgina 356 del Informe
Econdmico-Financiero que acompafia al proyecto de
PGE-2018.



cayé en 3.816 millones por el efecto, comen-
tado, del Sistema de Informacién Inmediata
(SIl) que no se quiso presupuestar correc-
tamente en 2017. Entre los ingresos no
tributarios, contribuyeron a las desviaciones
presupuestarias negativas, las transferencias
para la inversién procedentes de los Fondos
Europeos que se recortaron en 1.226 millo-
nes sobre lo inicialmente presupuestado,
debido a la complejidad burocratica de la
justificacion de las subvenciones para la in-
version y a la falta de cofinanciacién publica
y privada de los proyectos que se financian
con estos fondos.

Si se compara ahora el proyecto de pre-
supuesto de ingresos para 2018 con los
ingresos conseguidos realmente en 2017
(ahora si teniendo en cuenta el efecto del
SlI, que, a diferencia con los presupuestos
de 2017, ahora si se explicita), la previsiéon de
ingresos no financieros recorta su ritmo del
4,7% de 2017 al 4,5%. Esta moderacién, en
principio, no serfa atribuible al crecimiento
econdémico, que aunque disminuird en tér-
minos reales se mantendrd en nominales,
que es, al finy al cabo, el que determina el
crecimiento de las bases imponibles y la
recaudacion.

Una parte de la moderacién se explica por
un mayor recorte de los ingresos no tributa-
rios, que el observado en 2017%, resultado
del recorte en 3.494 millones de los ingresos
presupuestados por diferencia de valores
de reembolso y emision; una partida que,
como se vio, el afo pasado crecié conside-
rablemente por encima de lo inicialmente
presupuestado. La otra parte de la mode-
racion se debe a la disminucion en el ritmo
de crecimiento de los ingresos tributarios
que se recorta del 6,4% al 6% previsto para
2018. En principio esta caida era de esperar
que fuera atribuible a la rebaja de 2.000 mi-
llones en el IRPF (700 millones en 2018 y
1300 millones en 2019)®, incluida en el

12 En este afio el recorte se explicé por menores trans-
ferencias de las CCAA al Estado, resultado de la liqui-
dacién del sistema de financiacién autonémico.

13 Se eleva el minimo exento del IRPE de 12.000 a
14.000 euros, se incrementa la reduccién para salarios
entre 14.000 y 18.000 euros, se introducen deducciones

LA CONTRIBUCION FISCAL
EN ESPANA ES BAJA EN
TODOS LOS TRIBUTOS

proyecto de presupuestos, pero, por el
contrario, los presupuestos prevén que
los ingresos de este impuesto crezcan una
décima mds que el afio pasado (6,5%), po-
siblemente debido a que se espera que,
finalmente, los asalariados conseguirdn este
ano participar en las mejoras de productivi-
dad y recortar los margenes empresariales.
En esta linea, el cuadro macroecondmico
prevé un repunte en el crecimiento de la re-
muneracion por asalariado del 0,1% al 1,1%
para este ano.

La rebaja en la tasa de aumento de los ingre-
sos tributarios prevista en los presupuestos
para este afio se explica por una rebaja en
el ritmo de crecimiento, sobre todo, del IVA
(del 7,9% al 5,6%) y, en menor medida, del
Impuesto de Sociedades (del 6,8% al 4,8%).
La caida del IVA esta en linea con la desace-
leracion del consumo incluida en el cuadro
macroeconémico que acomparna a los pre-
supuestos, pero es contradictoria con el
repunte del empleo y la recuperacion de los
salarios que también se espera.

En resumen, se prevé un incremento de los
ingresos de origen tributario de 11.915 millo-
nes en 2018 (6%), siendo una previsién mas
ajustada que la inicialmente presupuestada
en 2017 (14.714 millones) y muy similar a la
que finalmente se produjo (11.851 millones).
Pero incluso esta prevision, mds conserva-
dora, podria finalmente no cumplirse si los
salarios contindian sin participar en el reparto
de la renta de una manera mas equilibrada,
la recaudacion podria crecer sensiblemente
por debajo de lo ocurrido en 2017 (6,4%).
De hecho, en los tres primeros meses del
afio ha aumentado a un ritmo del 3,5% fren-
te al5,5% registrado en el mismo periodo del
afio pasado.

por cuidado de familiares, por gastos en guarderia y
se eleva la deduccién por familia numerosa. A parte de
estas estimaciones, se rebaja el IVA del cine del 21%
al 10%.
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SECTOR PUBLICO,
DESARROLLO HUMANO
Y REDISTRIBUCION

CAPITULO 4

La devaluacion
de la proteccion social

El gasto publico y los impuestos, como se
comento en el capitulo anterior, estan corre-
lacionados positivamente —sobre todo en el
segundo caso—- con el desarrollo, de tal ma-
nera que los pafses con un mayor indice de
desarrollo humano son aquellos en los que
el gasto e ingresos publicos representan un
mayor porcentaje del PIB (ver grafico 3.1 en
pagina 36) y (ver grafico 4.1 en pagina
46).

4.1

A pesar de esta evidencia, la apuesta del con-
servadurismo reformador es por un sector
publico cada vez mds pequefio, como se
desprende de la pérdida de relevancia que
ha experimentando en los Ultimos afios y de
la estrategia para el futuro, contenida en la
Actualizacién del Programa de Estabilidad
2018-2021, que apunta en la misma di-
reccion. EI Programa plantea que el gasto
publico en porcentaje del PIB vuelva al ni-
vel de pre-crisis, a pesar de que entonces se

GRAFICO 4.1 — A MAS GASTO PUBLICO MAS DESARROLLO

{NDICE DE DESARROLLO HUMANO
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encontraba mds de ocho puntos por debajo
del nivel medio de la Eurozona, (ver gréfico

4.2 en pagina 47).

Esta estrategia de recorte de la iniciativa pu-
blica se puso en marcha, en un principio,
mediante privatizaciones directas, pero la
fuerte contestacion social —sobre todo en la
sanidad publica— llevé a su redefinicion en
lo que se denomind en el capitulo primero,
privatizacién en frio o sorda. Esta consiste
en recortar o congelar las plantillas publicas
mediante la no reposicién de bajas, lo que
termina deteriorando la calidad del servicio
(por, entre otros, aumento en las listas de es-
pera), o paraliza su desarrollo y mejora. Su
resultado ha sido: el abandono de lo publico
de los usuarios con mds renta en busca de
un mejor servicio, perdiendo éste universa-
lidad, y la subcontratacion de actividades,
pasando a ser el servicio de dotacion publica
y provision privada, es decir, lo paga el contri-
buyente pero lo presta una empresa privada.

La pérdida de peso del empleo publico en
la sanidad y la educacion, que se apuntd en
el primer capitulo, es una de las consecuen-
cias mas importantes de la apuesta por un
sector publico cada vez més pequeno. El

empleo publico en educacién ha pasado de
representar el 67,2% del empleo asalariado
del sector en 2008 al 62,5% en 2017, y en la
sanidad del 48,4% al 42,7%. A medio plazo,
si no se enmienda esta tendencia, conducird
a la pérdida de calidad y universalidad de los
servicios publicos, que son clave para igualar
las oportunidades entre las personas, man-
tener la cohesién y fomentar el progreso del
pais pues, como se ha visto, hay una fuerte
relacion positiva entre el volumen de servi-
cios publicos y el desarrollo humano.

El insuficiente gasto publico (consecuencia,
a su vez, de una baja imposicion y un ele-
vado fraude fiscal), junto a la desequilibrada
distribucién territorial de los recursos de la
Administracién y el mal disefio de algunas
prestaciones y programas, provocan que
Espafia sea uno de los paises de la UE donde
las transferencias sociales recortan menos la
desigualdad generada por el mercado en la
primera distribucion de la renta. Como se
observa en el grafico 4.3 (ver grafico 4.3 en
pagina 48), Espafia solo reduce un 32% el
coeficiente Gini de desigualdad de mercado
en 2016, por debajo de la rebaja observa-
da en la UE y la Eurozona, que se situa, en

GRAFICO 4.2 — UN SECTOR PUBLICO CON MUCHO MENOS PESO QUE EN LA EUROZONA
GAsTO PUBLICO EN % sOBRE EL PIB
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOOQ a partir de Eurostat
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GRAFICO 4.3 — REDUCCION DE LA DESIGUAL PRODUCIDA POR LAS TRANSFERENCIAS PUBLICAS
REDUCCION DE LA DIFERENCIA ENTRE EL COEFICIENTE GINI EN PORCENTAJE
DESPUES Y ANTES DE TRANSFERENCIAS SOCIALES. ANO 2016
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOOQ a partir del EUSILC de Eurostat

ambos casos, en el 40,5%, o de paises que
también han sufrido la crisis con intensidad,
como Portugal (—44%) o Crecia (43,5%).

1) El Estado gestiona casi el 39%, alre-
dedor de 157.000 millones (en este
caso incluye el pago de prestaciones
por desempleo y el FOGASA).

El gasto presupuestado en los PGE se refie-

re a la Administracion General del Estado  2)

(AGE), que comprende la Administracién

Central y la Seguridad Social, quedando fue-

ra el gasto que compete a las Comunidades

4.2
GASTO SOCIAL

Y GASTOS NO
FINANCIEROS DEL
ESTADO

La Seguridad Social paga las
pensiones por jubilacion, viudedad,
incapacidad,.., lo que representa

el 47% del gasto de la AGE, casi

I EnClave de Economia #5
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Auténomas y las Corporaciones Locales. El
gasto no financiero (es decir, el gasto publi-
co no destinado a conceder créditos) de la
AGE representa casi el 558% del total del
gasto consolidado de las Administraciones
Publicas  (AA.PP.). De ese porcentaje,
33,7 puntos porcentuales corresponden
a gastos en proteccién social (Seguridad
Social, desempleo y Fondo de Garantia
Salarial) y 22,1 puntos a la Administracién
Central. El resto del gasto de las AA.PP. es
competencia de las Corporaciones Locales
(11,4%) y la Administracion Regional, com-
puesta por las CCAA y Diputaciones, que
ejecuta el 32,7% del gasto publico total, des-
tinandose fundamentalmente a sanidad,
educacion y servicios sociales.

Centrandonos en el gasto no financiero
consolidado de la AGE, ésta tiene un presu-
puesto de 328.000 millones para 2018, que
se puede dividir en cuatro grupos segun el
organismo competente:

153.000 millones, siendo el organismo
con mayor volumen de recursos.

3) Los Organismos Auténomos gestionan
el 12% (39.000 millones) y entre ellos
destacan, por su volumen de gasto,
el Servicio Publico de Empleo Estatal
(SEPE), que paga las prestaciones
por desempleo (24.000 millones), y el
Fondo Espafiol de Garantia Agraria,
que gestiona las ayudas europeas
al sector agrario (8.400 millones).

4) El resto de entidades solo
gestiona un 2% del gasto, unos
7.500 millones. Aqui se ubican enti-
dades como la AEAT, AECID, Instituto
Cervantes, Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, AlReF, etc.

No existe, entre la informacién que se su-
ministra con los PGE, una liquidacion del
presupuesto de gasto consolidado para
2017 de la AGE, aunque si, por separado,



150.333

Ejec.: Ejecutado.
Liquid.: Liquidado.
PPTO.: Presupuestado.

153.852

148.987 156.601

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la informacién presupuestaria del MHYEP

para sus principales entidades: Estado,
Seguridad Social y SEPE, que conjuntamente
representan el 93% del gasto consolidado.
A continuacion se analiza el presupuesto
de gastos del Estado desde una perspecti-
va econdmica (¢como se gasta?: gastos de
personal, transferencias, inversiones, etc).
En cuanto a las politicas de gasto (¢en qué
se gasta?), este apartado se cierra con un
comentario sobre el gasto social y los dos
siguientes se dedican al presupuesto de
la Seguridad Social y del Servicio Publico
Estatal de Empleo (SEPE), tanto desde su
perspectiva de ingresos como de gastos. El
ultimo capftulo de este EnClave se dedica
a profundizar en las politicas de gasto mds
directamente relacionadas con la mejora
del aparato productivo, incluida la vivienda,
cuyo tratamiento es clave para adelantar la
emancipacion de los jovenes (que es muy
tardia en Espafia) y re-direccionar el aho-
rro de las familias —y del resto de agentes

privados— hacia destinos mds productivos,
como la formacién, el emprendimiento o la
inversién en proyectos innovadores.

El Estado gasté 4.866 millones menos de
lo inicialmente presupuestado en 2017 (ver
tabla 4.1 en pégina 49), casi la mitad de
esta desviacion parece deberse a la no eje-
cucién del Fondo de Contingencia, creado
por la Ley de Estabilidad Presupuestaria en
2012 para hacer frente a imprevistos. No
obstante, si parece que se han asignado gas-
tos con cargo a este fondo, el problema es
que no aparecen reflejados en su ejecucion,
lo que contribuye a oscurecer ain més la
presentacion de la informacién presupuesta-
ria. El resto de la desviacién procede de los
gastos financieros, que suelen sobre-presu-
puestarse. Asimismo, se dejan de ejecutar
1.331 millones en transferencias

TABLA 4.1 - GASTOS NO FINANCIEROS DEL ESTADO
MILLONES DE EUROS 2016 2017 2017 2018 2017 2017/2016 2018 / Ejec. 2017
LIQUID. PPTO. EJEC. PPTO. EJEC.[ PPTO. EJEC.[LIQU. MILES %
I. Gastos de personal 16.206 16.371 15.966 16.687 —405 -1,5 721 4,5
Il. Gastos corrientes 3.286 3.031 3.472 3.218 441 5,7 -255 -7,3
111. Gastos financieros 32.062 32.230 30.325 31.572 -1.905 -5,4 1.247 4,1
IV. Transferencias corrientes 87.005 85.890 85.379 87.996 =511 -1,9 2.617 3,1
Al Servicio Publico de Empleo 3.883 1.623 1.621 55 -2 -583 -1.566 -96,6
Ala Seguridad Social 12.935 13.056 12.902 13.540 =154 -0,3 638 49
Alas CCAA 18.247 17.548 18.603 18.266 1.055 2,0 -337 -1,8
Alas CCLL 16.574 16.149 16.393 16.336 244 -1, =57 -0,3
Al presupuesto comunitario 12.951 12.916 12.664 12.998 252 -2,2 335 2,6
Pensiones de clases pasivas 13.321 13.994 13.850 14.791 -144 4.0 941 6,8
Otras 9.094 10.604 9.346 12.010 -1.258 2,8 2.664 28,5
V. Fondo de contingencia 2.368 2.397 —2.368 2.397
VL. Inversiones reales 3.932 5.321 5.603 6.139 282 42,5 536 9,6
VII. Transferencias de capital 7.843 8.641 8.241 8.592 —-400 51 351 43

ESTOS NO SON LOS
PRESUPUESTOS MAS

SOCIALES DE LA
DEMOCRACIA
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TABLA 4.2 — EL GASTO SOCIAL SE RECORTA EN TODAS LAS POLITICAS EXCEPTO EN LAS PENSIONES
MILLONES DE EUROS PGE-2010 PGE-2018 VARIACION NOMINAL VARIACION
MILES % REAL
Pensiones 108.283 144.834 36.552 33,8 21,5
Otras Prestaciones Econémicas 14.403 14.388 -14 -0,1 -9,3
Servicios Sociales y Promocién Social 2.737 2.512 -225 -82 -16,6
Fomento del empleo 7.751 5.716 —2.035 -26,2 -33,0
Desempleo 30.975 17.702 -13.273 —42,8 —48,1
Acceso a la Vivienda y Fomento de la Edificacion 1.498 473 -1.025 -68,4 -71,3
Gestién y Administracion de la Seguridad Social 6.362 3.467 -2.896 —45,5 -50,5
Sanidad 4.635 4.252 —383 -83 -16,7
Educacién 3.092 2.600 —492 -15,9 -23,6
Cultura 1.199 838 -361 -30,1 -36,5

Gasto social 180.934 196.782 15.849

88

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de las Cuentas Financieras de la Economia Espafiola del Banco de Espafia
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corrientes que son compensados por un in-
cremento de las transferencias a las CCAA de
1.055 millones.

El gasto presupuestado para 2018 se incre-
menta en 7.614 millones en comparacién
con el ejecutado en 2017, lo que supone
un aumento del 5,1% por encima del creci-
miento nominal esperado para el conjunto
de la economia en el cuadro macroeconé-
mico (4,3%). No obstante, casi la mitad de
este aumento se explica por la dotacién,
nuevamente, del Fondo de Contingencia
y el aumento de los gastos financieros
(+1.247 millones). Si se elimina del calcu-
lo el Fondo y el incremento de los gastos
financieros, entonces el gasto sube solo
3.970 millones, un 2,7%, por debajo del
crecimiento del PIB nominal esperado. Por
tanto, como se apuntaba al principio de ese
apartado, el sector publico continuard en
2018 perdiendo peso y capacidad de inter-
vencion en el conjunto de la economia.

Las transferencias corrientes aumen-
tan 2.617 millones en 2018, debido a un
incremento en el gasto en pensiones a
funcionarios (clases pasivas, 941 millones)

y al aumento en ‘“otras transferencias” de
2.664 millones, entre las que destaca la su-
bida en la transferencia a RENFE-Operadora
(+494 millones), la provision para hacer
frente a la sentencia del céntimo sanitario
(+500 millones) y el aumento de la com-
pensacion al Pais Vasco (+202 millones).
Estos incrementos contrarrestan la des-
aparicién de la aportacion del Estado al
SEPE (1.566 millones en 2017), que venia
mermando de manera apreciable a lo lar-
go de los ultimos afos, a pesar de que la
tasa de desempleo sigue manteniéndose
muy alta.

4.2.1

éLos presupuestos mas sociales

de la democracia?

Se ha calificado a estos presupuestos como
los mds sociales de la democracia, porque
el gasto presupuestado dichas politicas es el
mas alto de la serie histdrica, sin embargo,
esto no es asf. Si se descuenta el incremento
de los precios el gasto social para 2018 estd
un 1,2% por debajo del presupuestado en
2010, es decir, hoy tiene un poder de compra
inferior al de hace ocho afos. Si se analizan



los componentes del gasto social, éste solo
aumenta en las pensiones y disminuye en
todas las demds partidas, en términos rea-
les, entre 2010 y 2018: desempleo (-48,1%),
otras prestaciones sociales (-9,3%, que
incluye incapacidad temporal, mutualis-
mo de los funcionarios y garantia salarial),
fomento del empleo (—33%), servicios so-
ciales (—33%), sanidad (-16,7%), educacion
(-23,6%), cultura (—36,5%) y acceso a la vi-
vienda (-71,3%"). En latabla 4.2 (vertabla 4.2
en pdgina 50) se recoge la variacion real y
nominal en estas politicas.

El gasto social crece en las pensiones no
porque se tenga una especial sensibilidad
social, sino porque la poblacién envejece y
accede a una pension. De hecho, la politica
del Ejecutivo ha dado claras muestras de
apostar por una devaluacion progresiva de
las pensiones, sin proponer elementos com-
pensadores por el lado de los ingresos. El
gasto en desempleo es normal que caiga con

1 El grueso del gasto en Sanidad y Educacién lo reali-
zan las CCAA, y tanto éstas como las CCLL tienen pre-
supuestos para Cultura. Los PGE presupuestan 4.093
millones para Sanidad para 2018, en Educacién 2.524
millones y 803 millones en Cultura.

43
LA DEVALUACION DE
LAS PENSIONES

la rebaja del paro, pero esta caida también
es consecuencia del recorte de la proteccion
llevado a cabo con su reforma en 2012.

4.3.1

El aumento de la precariedad laboral

socava la sostenibilidad de las

pensiones

El aumento de la precariedad laboral gene-
rada por la crisis y las reformas laborales
ha recortado de manera apreciable los in-
gresos medios reales por cotizaciones
sociales, socavando la sostenibilidad del sis-
tema de pensiones. Como se observa en el
grafico 4.4 (ver grafico 4.4), los ingresos
reales procedentes de cotizaciones? por
hora trabajada, se situaban en 2007, antes
de la recesién, en 4,17 euros por hora traba-
jada a lo largo de un ano, mientras que en
2016 (Ultimo afio con desglose de cotiza-
ciones sociales disponible en Contabilidad
Nacional) estan en 4,01 euros por hora, es
decir, un 3,9% por debajo. Esta caida de la
cotizacion media supuso una merma en los

2 Contabilidad Nacional incluye todas las cotizacio-
nes: contingencias comunes, accidentes de trabajo,
desempleo y FOGASA.

GRAFICO 4.4 — LA PRECARIEDAD LABORAL RECORTA LOS INGRESOS MEDIOS POR COTIZACIONES
COTIZACIONES SOCIALES REALES ANUALES POR HORA TRABAJADA
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Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la Contabilidad Nacional del INE
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ingresos de 3.585 millones anuales en 20163.
Mientras que los 3,3 millones de horas de
trabajo que quedaban por recuperar tras la
crisis, suponian una caida en los ingresos de
10.794 millones.

A partir de estas cifras se puede estimar
que el aumento de la precariedad en el em-
pleo genera el 19% del déficit actual de la
Seguridad Social (18.514 millones en 2016),
la destruccion de empleo es responsable
del 58%, y el 22% restante es atribuible al
aumento de los jubilados y la mejora de las
nuevas pensiones.

El incremento de la precariedad en el em-
pleo con efecto sobre los ingresos por
cotizaciones se concreta bdsicamente en
tres fendmenos: 1) el aumento del tiempo
parcial involuntario que se observa durante
la crisis, 2) el recorte del salario por realizar el

3 Para estos cdlculos se ha considerado que el 81% de
los ingresos procedentes de cotizaciones correspon-
den a contingencias comunes.

mismo trabajo que se produce en la recesion
yla escasa participacién de los salarios en las
mejoras de productividad cuando se reanu-
da el crecimiento econdmico, y 3) la mayor
concentracién del nuevo empleo en sectores
de bajos salarios cuando la ocupacién vuelve
a crecef.

La caida de los ingresos reales por cotizacio-
nes se explica, en parte, por el aumento del
empleo a tiempo parcial, que ha sido intenso
durante la recesion gracias al impulso recibi-
do por su reforma en 2012 (ver cuadro 4.1).
No obstante, este efecto no es el Unico, ni
el mas importante, como se comprueba en
la caida de los ingresos por cotizaciones que
dibuja el gréfico 4.4 (vedse en pégina 51),
donde la cotizacién media se ha expresado
en horas trabajadas, es decir, eliminando
el efecto del aumento del empleo a tiempo
parcial.

GRAFICO 4.5 — DISTRIBUCION DE LA CONTRIBUCION POR COTIZACIONES SOCIALES

DE LOS HOGARES POR DECILES'

ANO 2017
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1. Algunos paises incluyen, ademéds del IRPF, el impuesto sobre el Patrimonio.
2. UE-27 media no ponderada por paises, excluida Esparfia.

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de estimaciones de EUROMOD



CUADRO 4.1
CAMBIOS INTRODUCIDOS EN EL
CONTRATO A TIEMPO PARCIAL

B Las horas complementarias obli-
gatorias, que pueden distribuirse
de manera irregular a lo largo del
afio a voluntad del empresario, se
extienden a los contratos tempora-
les. Para ello estos contratos, al igual
que los indefinidos, deben tener una
jornada no inferios a 10 horas sema-
nales en cémputo anual. Asimismo,
se incrementa el porcentaje de ho-
ras complementarias posibles del

15% hasta el 30% de la jornada ordina-
ria, o hasta el 60% si asilo establece el
convenio colectivo.

0 Se reduce el plazo de preaviso para
la realizacién de horas complementa-
rias de 7 a 3 dias, pudiendo rebajarse
aun mds por convenio colectivo.

I Se suprime el modelo oficial para
suscribir por escrito el pacto de horas
complementarias.

I Se elimina el derecho preferente
del trabajador que haya convertido
su contrato en parcial a retornar a la
situacién anterior ocupando la co-
rrespondiente plaza.

I Desaparece también la preferencia
a cubrir vacantes a tiempo completo
por quienes hayan trabajado a tiem-
po parcial durante al menos tres aiios.
I Se suprime la llamada a la ne-
gociaciéon  colectiva  para  que
contemple la conversién de tiempo
completoenparcialpormotivosfamiliares
o formativos.

I Se introduce la obligacién para
el empresario —excepto en el trabajo
del hogar- de llevar un registro diario
de la jornada y entregar al trabajador

el acumulado personal e

43.2

La contribucién por cotizaciones

es regresiva en Espana

El esfuerzo fiscal que se realiza en Espafia
por los hogares para pagar las cotizaciones
sociales disminuye con su nivel de renta dis-
ponible, a diferencia de lo que ocurre en la
UE, donde sf hay cierta proporcionalidad (la
contribucién aumenta con la renta). Como
se observa en el gréfico 4.5 (vedse en pagi-
na 52), la carga fiscal por cotizaciones de
los hogares més pobres representa el 17,1%
de su renta disponible en Espana, mientras
que solo supone el 5,7% entre los hogares
mas ricos. En cambio, en la UE el esfuerzo
fiscal si aumenta con la renta y pasa, entre
ambos extremos de la distribucién, del 9,2%
al 13,7%,

El motivo de esta regresividad y diferencia
con Europa se debe a que la base maxima
de cotizacion espafiola —que topa la con-
tribucién de los salarios mas altos—, estd
apreciablemente por debajo de las bases
maximas de los pafses de la UE. Como con-
secuencia, las personas trabajadoras con
salarios mas altos consiguen en Espana la
pensién maxima con un esfuerzo fiscal cada
vez mas pequefio, segun aumenta la dis-
tancia entre el salario y la base maxima de
cotizacion. Esto, ademds de no ser equitati-
Vo, provoca una merma en los ingresos por
cotizaciones.

Para evitar esta pérdida de recursos y co-
rregir la desigualdad en las aportaciones,
CCOO ha propuesto destopar la base
méxima, lo que ayudaria a la sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones, incluso
aunqgue, en paralelo, haya de incrementarse
la pensién maxima para mantener el princi-
pio de contributividad (se recibe en funcion
de los que se aporta)*. Esto es posible si se
modulan adecuadamente en el tiempo los
incrementos de ingresos procedentes del
destope (que son efectivos desde el primer
dia), con los aumentos en los pagos por pen-
siones maximas mayores, que se pueden
diferir més alld del pico de jubilacién de los
baby boomers.

La desigualdad en las aportaciones por co-
tizaciones sociales también se detecta por
tamafio de empresa: a mayor tamafio me-
nor contribucion sobre sus costes laborales.
El motivo es que el peso de los trabajadores
con un salario por encima de la base méxima
aumenta con la dimensién de la empresa.
Como se observa en el gréfico 4.6 (ver gra-
fico 4.6 en pégina 54), a lo largo de toda
la serie analizada (de 2008 a 2017), la mayor
contribucidn relativa a la Seguridad Social la

4 Documento de trabajo: “Estimacidén del incremento de
la recaudacion a la Sequridad Social por el destope de la base
mdxima de cotizacién”, primera edicién con la MCVL de
2014 y segunda edicién con la MCVL 2015. Se estima-
ron unos ingresos adicionales por el destope completo de
7.577 millones en 2014, y de 8.626 millones en 2015.
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GRAFICO 46 — CUANTO MAYOR ES LA EMPRESA MENOR ES SU APORTACION RELATIVA A LA SEGURIDAD SOCIAL
% DEL COSTE POR COTIZACIONES OBLIGATORIAS SOBRE EL COSTE SALARIAL MENSUAL

DE 1 A 45 TRABAJADORES

DE 50 A 199 TRABAJADORES

\

2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de la Encuesta Trimestral del Coste Laboral del INE
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realizan las empresas de 1 a 45 trabajadores,
porencima de las de 502199, y de 200y mas
trabajadores. Las aportaciones por tamario
de empresa han convergido en 2013, 2014 y
2017, gracias al aumento de la base méxima
y han tenido un mayor efecto en la contribu-
cién de las empresas mds grandes, como era
de esperar dada la mayor concentracién en
ellas de trabajadores con salarios més altos.

Esta mayor contribucién relativa de las
PYMES se observé también en el capitulo
anterior, para el Impuesto de Sociedades.
Ambas sobre-cargas —junto al acceso a la
financiacién mds caro— constituyen las prin-
cipales dificultades con las que se encuentran
las pequefias y medianas empresas para au-
mentar su tamano. A estas se sumo en 2012,
la prevalencia del convenio de empresa so-
bre el de sector que, como se apunté en el
capitulo segundo, ha propiciado el aumento
de la competencia desleal de las grandes em-
presas contra las PYMES.

433

Presupuesto de la Seguridad

Social para 2018

El presupuesto de la Seguridad Social para
2017 no ha tenido grandes desviaciones en
su ejecucion ni en los ingresos, nien los gas-
tos, a diferencia de lo ocurrido otros afios.
Para 2018 se prevé un crecimiento de los in-
gresos por cotizaciones (5,2%) ligeramente
por debajo del observado en 2017 (5,4%),
resultado de la desaceleracion en el ritmo
de creacion de empleo (ver tabla 4.3 en

pagina 55).

En cuanto a los gastos, el pago por pensio-
nes se acelera del 3,1% del afio pasado al
3,6% previsto para éste, aunque aqui habria
que sumar 1.500 millones adicionales por
la revalorizacion de las pensiones pactada
en el proceso de enmiendas al Proyecto de
Presupuestos llevado a cabo en el Congreso
de los Diputados. Como resultado, el gasto
en pensiones crecerd un 4,8% vy el déficit
quedara en los 18.646 millones inicialmen-
te presupuestado, pues el Ministerio de
Hacienda se ha comprometido a cubrir los
recursos adicionales necesarios, ampliando



TABLA 4.3 - PROYECTO DE PRESUPUESTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL 2018
MILLONES DE EUROS
2016 2017 2018 2017 2017/2016 2018 / Ejec. 2017
LIQUID. PPTO. EJECUT. PPTO. El::Tlg'/ i’:;:’l-;./ MILES %

INGRESOS NO FINANCIEROS 119.402 125.952 123.961 129.720 98,4 3,8 5.759 4,6
Cotizaciones sociales 103.640 110.560 109.223 114.916 98,8 54 5.693 5,2
De empresa y trabajadores 97.414 103.968 103.075 108.308 99,1 58 5.233 51
yDisseE:CEt'ivti’zzicjc'o“es 6.226 6.593 6.148 6.607 93,2 13 460 75
Tasas y otros ingresos 1.008 1.196 975 977 81,5 -33 2 0,2
Transferencias corrientes 12.978 13.107 12.942 13.580 98,7 -0,3 639 49
De la Administracion del Estado 12.937 13.067 12.903 13.540 98,7 -0,3 638 49
De otros organismos 41 40 41 41 102,6 0,0 -1 -13
Ingresos patrimoniales 1.723 1.080 736 228 68,2 -57,3 -508 -69,0
Enajenacion de inversiones reales 38 1 61 1 6113,0 60,9 -60 —98,2
Transferencias de capital 16 18 24 18 131,8 483 -6 -26,2
GASTOS NO FINANCIEROS 137.921 142.631 142.475 148.366 99,9 33 5.891 41
Gastos de personal 2273 2.369 2.237 2.392 94 4 -16 155 6,9
Gastos corrientes 1.305 1.483 1.334 1.526 89,9 2.2 192 14,4
Gastos financieros 13 16 8 16 51,6 -36,5 8 93,1
Transferencias corrientes 134.166 138.550 138.733 144.197 100,1 3,4 5.464 3,9
Pensiones contributivas 119.070 122.777 122.706 127.109 99,9 3,1 4.403 36
Complemento a minimos 7.154 7.169 6.992 97,5 -2,3 -6.992 -100,0
Pensiones no contributivas 2.440 2.320 2.294 2.380 98,9 -6,0 86 3,7
Incapacidad temporal 6.889 6.986 7.592 7.980 108,7 10,2 387 5,1
Prestaciones familiares 1.493 1.542 1.527 1.585 99,0 2,2 59 38
Eﬂrj;zrg'jj‘it:]e sg0 de 2.182 2.450 2363 2.589 96,5 83 226 9,5
ggzt:nc(jii:tzsperso”as 1195 1.267 1222 9,5 23 -1222 -1000
Resto 898 1.052 1.028 97,7 14,5 -1.028 -100,0
Inversion real 165 212 160 232 75,3 -33 72 45,4
Transferencias de capital 0 0 3 3 0 0,0

SALDO NO FINANCIERO -16.679 -18.646
Activos financieros 19.286 8.748 6.870 5.067 78,5 -64,4 -1.803 -26,2
Pasivos financieros 0 10.193 10.195 15.164 100,0 4,969 48,7
Ingresos financieros 19.286 18.941 17.064 20.230 90,1 -11,5 3.166 18,6
Activos financieros 766 2.262 37 1.585 1,6 -95,2 1.548 4190,4
Pasivos financieros 0 0 0 0 0 200,0
Gastos financieros 766 2.262 37 1.585 1,6 -95,2 1.548 4189,3

SALDO NO FINANCIERO [XTL) 17.027 18.645

1. Maternidad, paternidad, riesgo durante el embarazo y lactancia natural, y cuidado de menores afectados por un cédncer u otra enfermedad.
Ejec.: Ejecutado.
Liquid.: Liquidado.
Ppto.: Presupuestado.
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de informacién presupuestaria del Ministerio de Hacienda
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LA DEVALUACION DE
LA PROTECCION POR
DESEMPLEO

la aportacion del Estado al presupuesto de
la Seguridad Social que, en principio, no
parece que, al menos este afo, puedan ser
financiados con la introduccién de un nuevo
impuesto que grave a las empresas tecnolo-
gicas (ver tabla 4.3 en pagina 55).

La reforma de 2012 devalud la proteccién
por desempleo y desde entonces no se ha
recuperado, mas alld de la introduccion del
programa PREPARA y de un nuevo progra-
ma para desempleados de larga duracion
(PAE). La reforma restringio el acceso a la
proteccion, y recortd su duracion y la cuantia
de las prestaciones. El cuadro 4.2 contie-
ne los principales detalles de esta reforma.
Como resultado de la misma, pero también
de la devaluacion salarial y del aumento de la
precariedad del empleo, la prestacién media
por beneficiario ha caido un 17,2% entre 2011
y 2017, y la tasa de cobertura se ha recortado
en 14 puntos porcentuales; 22 puntos si la
comparacién se realiza con 2010, afo en que

alcanzé el maximo (78%). En el primer tri-
mestre de 2018 la tasa de cobertura se situé
de media en el 58%, lejos de ese méximo,
aungue con una tendencia al alza.

La liquidacion del presupuesto del Servicio
Publico Estatal de Empleo (SEPE) de 2017
tiene como dato mds preocupante que se
dejaron de ejecutar 766 millones (un 14%
de lo presupuestado) en politicas activas
de empleo (ver tabla 4.4 en pagina 57).
Esto es particularmente preocupante debi-
do a la elevada tasa de desempleo (16,7%)
y a que la mitad de los parados son de larga
duracién. La desviacién obedece a una so-
bre-dotacion en partidas que no se suelen
gastar, como las bonificaciones a la contra-
tacion y formacion. Estos recursos deberian
destinarse a desarrollar la orientacién/pro-
mocion de desempleados, que es la pieza
que le falta al SEPE —junto a la evaluacién de
sus programas— para sacar partido al resto
de funciones que lleva a cabo de manera
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CUuADRO 4.2

RECORTE DE LA PROTECCION POR DESEMPLEO EN 2012

1 ACCESO A LA PROTECCION

El subsidio para mayores de 52 afios
elevé el requisito de edad a 55 afios.
Aument6 las exigencias de carencia
de renta. Antes se empleaba el 50% del
interés legal del dinero para calcular
la renta derivada del patrimonio del
desempleado, ahora se utiliza el 100%.
Asimismo, en el subsidio para mayo-
res de 55 afios, la renta familiar tiene

que estar también por debajo de um-
bral de acceso, antes s6lo debia estarlo

la renta personal. Hasta la reforma,
los desempleados mayores de 45 afios
o menores discapacitados podian ac-
ceder a la Renta Activa de Insercién
si permanecian inscritos un afio inin-
terrumpidamente en el desempleo sin
rechazar ofertas adecuadas. Tras la
reforma sélo podran acceder a la RAI
si han cobrado una prestacién o sub-
sidio por desempleo después de 1994.

1 DURACION DE LA PROTECCION

Se elimina el subsidio especial de 6
meses para mayores de 45 afios, al que
se accedia tras haber cobrado durante
2 afios una prestacién contributiva.
Los beneficiarios del subsidio para
mayores de 55 afios antes lo percibian
hastala edad de jubilacién obligatoria,
tras la reforma el plazo se acorta a la
primera edad a la que se pueda jubilar
el beneficiario, de manera ordinaria o
anticipada.

1 CUANTIA DE LA PROTECCION

Se rebaja del 60% al 50% de la base re-
guladora, la prestaciéon contributiva
tras los 6 primeros meses de cobro (du-
rante los 6 primeros se percibe el 70%).
Aumenta del 65% al 100% la cuota ala
Seguridad Social que tiene que pagar
ahora el trabajador, lo que reduce la
cuantia neta de la prestacién recibida.
Antes en el subsidio para mayores de
55 afios se cotizaba por el 125% del sa-
lario minimo, tras la reforma se hace
por el 100%. Disminucién de la cuan-
tia del subsidio cuando el trabajador
que lo genera es a tiempo parcial.
Antes se recibia por completo, ahora
de manera proporcional a la jornada
del 4ltimo contrato. Por ejemplo, si el
contrato es de 20 horas se percibe la
mitad, 213 euros. m
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TABLA 4.4 - PROYECTO DE PRESUPUESTO DEL SEPE 2018
2015 2016 2017 2017 2018 LIQuUID. 2017/ppTO 2017 PPTO 2018/LIQUID. 2017
MILLONES DE EUROS
LIQUID. LIQUID. PPTO LIQUID. PPTO MILES % MILES %
INGRESOS NO FINANCIEROS 30.214 25.596 23.993 24.744 23.606 751 103 -1.138 95
Cuotas 19.744 20.715 21.440 21.815 22.587 374 102 772 104
Desempleo 17.853 18.746 19.415 19.750 20.471 335 102 721 104
Formacién 1.873 1.954 2011 2.050 2.102 39 102 52 103
Cese de actividad 18 16 14 15 14 0 103 -1 95
Fondo Social Europeo 91 428 475 768 425 293 162 -343 55
Aportacion del Estado 9.999 3.884 1.623 1.622 55 -1 100 -1.567 3
Resto 380 569 455 539 539 84 119 0 100
GASTOS NO FINANCIEROS 25.165 23.333 23.993 22.526 23.606 -1.467 94 1.079 105
Prestaciones 20.664 18.606 18.043 17.400 17.426 —643 96 26 100
Contributivas 9.362 8.454 7.926 7.968 7.850 43 101 -118 99
Cuotas de prest. contributivas 3.680 3.228 3.056 3.056 2.999 0 100 =57 98
Subsidios 5.299 4.780 4.359 4351 3.956 -7 100 -396 91
Cuotas de subsidios 873 833 832 826 830 -6 99 5 101
RAI 1.287 1.182 1.075 1.041 980 -34 97 —61 94
Cese de actividad 4 3 16 2 15 -13 15 13 651
Ayuda Garantia Juvenil 500 500 -500 0 500
PAE? 161 125 280 156 296 -124 56 140 190
Politicas activas de empleo 4114 4.390 5.575 4.809 5.795 -766 86 986 121
Bonificaciones contratacion 1.478 1.583 1.826 1.550 1.936 -276 85 386 125
Formacién a desempleados 620 641 806 724 956 -82 90 232 132
Formacién para ocupados 733 733 1.074 788 1.170 -286 73 382 149
Bonificaciones formacién 523 503 633 500 661 -133 79 161 132
Empleo y formacion 246 255 276 271 289 -4 98 17 106
Orientacion 150 236 312 354 377 42 114 23 106
Agencias de colocacion 80 106 168 99 113 -69 59 14 115
Modernizacion SEPE 58 60 100 80 80 -20 80 0 100
PREPARA 166 124 130 87 75 —43 67 -12 86
Emprendimiento 5 3 28 27 28 -1 97 1 103
Resto 577 647 855 829 772 -26 97 -57 93
Gastos de personal 285 269 285 257 291 -28 90 34 113
Otros gastos 101 69 91 61 94 -30 67 33 155

SALDO NO FINANCIERO

1. Renta Activa de Insercién.
2. Programa de Activacién para el Empleo.
Ejec.: Ejecutado.
Liquid.: Liquidado.
PPTO: Presupuestado.
Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir de informacién presupuestaria del SEPE
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muy eficiente y eficaz: prospectiva del mer-
cado de trabajo (a través de su Observatorio
de las Ocupaciones), formacion, registro
de contratos y desempleados, y pago de
prestaciones.

Asimismo, no se ejecutaron los 500 mi-
llones en proteccion destinados a Ayudas
por Garantia Juvenil, que iban a servir para
completar el salario de los jévenes con un
contrato formativo. Se vuelven a presupues-
tar en 2018 y, muy probablemente, tampoco
se gasten debido a que las empresas hacen
muy pocos contratos para la formacién,
pues su espacio estd anegado por la excesiva
flexibilidad que la norma permite para hacer
contratos de obra o servicio, y eventuales por
circunstancias de la produccién.

El presupuesto para 2018 tiene como cues-
tién mds preocupante que desaparece la
aportacion del Estado al presupuesto del
SEPE, a pesar de ser Espana el segundo
pais de la UE con un mayor problema de
desempleo (ver tabla 4.4 en pdgina 57).
Esta aportacion ha venido mermando en
los ultimos afos, desde los 10.000 millo-
nes de 2015, hasta los 1.622 millones de
2017. La mejora de las cuotas y la rebaja

del pago de prestaciones por el aumento
del empleo (aunque también por el recorte
de la proteccion) no compensan el recor-
te de la aportacién del Estado. Se liberan
5.336 millones de recursos adicionales por
la mejora del ciclo, frente a los 8.337 millo-
nes recortados de las aportacion del Estado
entre 2015 y 2017, es decir, se cuenta con
3.000 millones menos para proteger a los pa-
rados y realizar politicas activas de empleo.

Contra toda logica, se ha pasado de un es-
quema donde el Estado aportaba al SEPE,
a otro donde es éste el que aporta exceden-
tes a las arcas del Estado. El SEPE tuvo en
2015 un saldo presupuestario positivo
de 5.000 millones y por encima de los
2.000 millones en 2016y 2017.

Por ultimo se vuelven a sobre presupuestar,
nuevamente, en 2018 los gastos por bonifi-
caciones a la contratacién y formacion, y a
destinar recursos insuficientes a la orienta-
cién (377 millones). Asimismo es criticable
que se destinen mds recursos a las agencias
privadas de colocacién (113 millones) que a
la modernizacion del SEPE (8o millones), lo
que ya ocurrié el afio pasado.



CAPITULO 5

Inversion y modelo
de desarrollo

5.1
LA MEJORA DEL
MODELO PRODUCTIVO
NO ES PRIORITARIA EN
LOS PRESUPUESTOS

Si no hay mas inversién, habrd mias deva-
luacién. O invertimos en desarrollar un pais
mejor o sufriremos uno peor fruto de la aus-
teridad y la devaluacién. Los Presupuestos
han venido concentrando sus prioridades en
el gasto corriente: proteccién social (pensio-
nes, desempleo, incapacidad temporal,...),
las néminas de los empleados publicos a
su cargo, los intereses de la deuda publica
o las transferencias a otras administraciones
e instituciones. Los Presupuestos se han
concentrado en gestionar la realidad del pais
como si fuera un hogar familiar, preocupado
por cuadrar ingresos y gastos corrientes del
presupuesto publico, bajo las restricciones
de la austeridad y de los recortes aprobados,
en linea con la apuesta por un modelo de
Estado minimo, con limitados mecanismos
de solidaridad colectivos y de intervencién
en la economia que puedan compensar las
desigualdades generadas por el capitalismo.

La estrategia impuesta estos Ultimos afios
se ha basado en reducir el peso de la ini-
ciativa publica y de mantener el conjunto
del gasto publico por debajo del 38 por 100
del PIB en Espana (una apuesta por limitar
el peso del sector publico que consagro el
Cobierno de Aznar en los afios noventa) y
dejar el papel protagonista de la economia
al sector privado. Eso implica la renuncia a
los Presupuestos como instrumento activo
de transformacion del modelo productivo y
de dar respuesta a los retos que tiene plan-
teados Espafia. Los Presupuestos se limitan
a gestionar la realidad y recortar y ajustar

partidas para que las cuentas cuadren, sin
plantearse objetivos de progreso que me-
joren la situacion existente ni invertir ni
destinar recursos para esta transformacion
en positivo de la realidad. Sin una apuesta
publica por la mejora del modelo producti-
vo y econdmico y una mayor redistribucién
e igualdad, la receta sigue siendo austeridad
y limitacién del gasto publico, mds dosis de
devaluacion de derechos y salarios y una ma-
yor desigualdad, tanto durante la crisis como
en la recuperacion.

La inversion publica y las politicas que en-
globan las actuaciones de cardcter econd-
mico son los dos principales instrumentos
presupuestarios para avanzar en la transfor-
macion de nuestro modelo productivo.

La inversion publica estd en miimos his-
téricos, a pesar de que en los Presupuestos
de 2018 aumenta un 15% y se sitla en
14.823 millones (el 1,2% del PIB). La inver-
sién publica acumula un recorte del 53%
y no llega ni a la mitad de la presupues-
tada en la anterior etapa de crecimiento
(31.504 millones en 2009, el 2,9% del PIB).
Tradicionalmente el principal destino de la
inversion publica han sido las infraestructu-
ras, seguida a gran distancia por la inversion
en defensa y armamento. En 2018 se prevé
que el 57 por 100 de la inversion se destine
a infraestructuras, el 20 por 100 a defensa
y el 23 por 100 al resto de politicas (I+D+i,
seguridad ciudadana e instituciones peniten-
ciarias, justicia, agricultura,...)
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El gasto de las politicas vinculadas con ac-
tuaciones econdémicas, modelo productivo y
vivienda dentro de los Presupuestos alcanza-
rdn los 30.124 millones en 2018 (ver tabla 5.1
en péagina 60), equivalente al 2,5% del PIB
y apenas 8 de cada 100 euros de gasto de los
Presupuestos Generales del Estado. A pesar
de que el presupuesto de gasto destinado a
estas politicas en 2018 registra un aumento
del 7% respecto al afio pasado (ver tabla 5.1),
el presupuesto es casi 11.000 millones infe-
rior al de hace una década (2008). Ademds,
la realidad de estos afios demuestra que
una cosa es aumentar el presupuesto y otra
muy diferente que ese aumento se ejecute.
Durante estos ultimos afios, las principales
politicas de carédcter econdmico y productivo
han registrado niveles muy bajos de ejecu-
cién: 1+D+i, infraestructuras, industria y
energia, comercio, turismo y PYMES. A las
politicas clasificadas como econdémicas se
anade en este andlisis la politica de acceso

a la vivienda y fomento de la edifica-
cién, porque pese a figurar dentro del
gasto social, es una politica que incide
sobre factores estructurales del mode-
lo econdémico y productivo: urbanismo,
vivienda, suelo, construccion, rehabilita-
cién, promocion inmobiliaria.

El presupuesto destinado a actuacio-
nes econdmicas, modelo productivo y
vivienda arrastra varios problemas que
se retroalimentan: tras acumular nu-
Merosos recortes, es un presupuesto
insuficiente para contribuir realmente
en la transformacién del modelo eco-
nomico y dar respuesta a los retos que
tenemos como sociedad. A esto se
afade que ni siquiera ese escaso pre-
supuesto se gasta en su totalidad y un
porcentaje elevado de algunas de las
politicas queda sin ejecutarse y por tan-
to el presupuesto muestra una “foto
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TABLA 5.1 — EL PRESUPUESTO DESTINADO AL MODELO PRODUCTIVO
MILLONES DE EUROS

VARIACION 2018/2017 VARIACION 2018/2008
PRESUPUESTO POLITICAS DE GASTO PGE-2018 PGE-2017 PGE-2008

MILL. € % MILL. € %
Agricultura, pesca 7.511 7.413 8.849 98 1,3 1338 15,1
y alimentacion
Investigacion, desarrollo 7.044  6.503 9.337 542 8,3 2292 246
e innovacion
Industria y energia (¥) 5.768 5.432 2.324 336 6,2 3.444 148,2
Infraestructuras 5.676 4873 14.690 802 16,5 -9.014 -614
Subvenciones al transporte 2.109 2.001 2.266 108 5,4 -157 -6,9
Comercio, turismo y PYMES 900 875 1.196 25 2,8 -296 —24,7
Otras actuaciones 642 556 877 87 15,6 234 267
econdmicas
Vivienda y fomento 473 474 1.378 . 0,2 905 65,7
de la edificaciéon

TOTAL ACTUACIONES 30.124 28.127 40.916 1.997 7,1

ECONOMICAS Y VIVIENDA

* Tras la reforma del sector eléctrico en 2013 los Presupuestos pasan a asumir parte de los pagos anteriormente incluidos en la tarifa eléctrica
(prima renovables, sobrecoste extrapeninsular).

Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas



5.2
RETOS FUTUROS
DEL PAiS

trucada” de la realidad. Si ademas se anali-
za el contenido concreto de las actuaciones
que se impulsan y subvencionan, se aprecia
que en ocasiones son ineficientes, ineficaces
o contrarias a los objetivos que dicen per-
seguir, lo que agrava la incapacidad de este
presupuesto de dar respuesta a los retos de
nuestro pais y nos aleja mas todavia del ob-
jetivo de mejorar las condiciones de vida de
su poblacion.

La realidad impuesta de recortes y auste-
ridad, plasmada en las reformas (laboral,
fiscal,...) y en los Presupuestos ha pasado
por devaluar nuestro estado de bienestar, los
derechos y condiciones laborales de la po-
blacién para restablecer la tasa de ganancia
empresarial deteriorada por la recesién. Para
hacer recaer el ajuste sobre los derechos y
condiciones materiales de la poblacion tra-
bajadora su receta siempre es la misma: sila
economia entra en recesion hay que recortar
derechos para superarla y se culpabiliza a la
poblacion de la crisis para que acepten los
recortes; si la economia crece no se pueden
recuperar o conquistar derechos porque eso
pondria en peligro el crecimiento econémico
futuro.

Frente a ese modelo de resignacién y deva-
luacion de derechos que tratan de imponer,
se pueden y se deben plantear alternativas
que desarrollen nuestra economfa y nuestro
modelo social, que posibiliten una mayor
redistribucion de la renta y la riqueza para
garantizar unas condiciones de vida dignas
al conjunto de la poblacion.

Desde los Presupuestos y la iniciativa publi-
ca se deben encarar los principales retos que
tiene que afrontar la sociedad espafiola en
el presente y durante las proximas décadas,
que impactan sobre desafios y necesidades
ineludibles que no podemos obviar como
sociedad. Debemos definir los objetivos es-
tratégicos (qué pais queremosy con qué nivel
de desarrollo, derechos y sostenibilidad) y a
partir de ahi, orientar los medios disponibles
y afrontar las transformaciones necesarias
para lograr los retos planteados. El horizonte

de futuro viene definido en gran medida por
los objetivos acordados en la Unién Europea
y por los compromisos internacionales ad-
quiridos. Le corresponde al Gobierno decidir
su compromiso y liderazgo con esa hoja de
ruta de transformaciones que requiere nues-
tro sistema productivo. Los principales retos
productivos y de condiciones de vida que
debe afrontar Espafia son:

5.2.1

Cambio climiético,

descarbonizacion de la economia

y dependencia energética

Espafia no dispone de hidrocarburos ni po-
see en abundancia otros recursos naturales y
minerales bésicos en los que se ha sustenta-
do el crecimiento y el desarrollo econdémico
en los ultimos doscientos afios. A pesar de
esa carencia de recursos naturales, si esta-
mos afectados como pais por los efectos
negativos de la sobreexplotacién acelerada
a nivel mundial de los recursos naturales y
energéticos en un contexto de cambio clima-
tico, contaminacién y el agotamiento de los
hidrocarburos que han sustentado el capita-
lismo en el tltimo siglo y medio. A finales de
2016 el “paquete de invierno” de la Comision
Europea lanzd la propuesta energia limpia
con 3 ejes fundamentales (priorizar la eficien-
cia energética, liderar la transicion renovable
y ofrecer un trato justo a los consumido-
res) y plantea algunos objetivos concretos:
alcanzar un 27% de energia producida con
renovables, reducir un 40% las emisiones
de CO2 y aumentar un 30% la eficiencia
energética para 2030. Actualmente se esta
negociando fijar objetivos mds exigentes.

La energfa es un bien de primera necesidad
de la poblacion y también una materia pri-
ma imprescindible para el funcionamiento
de la economia. La transicién energética
hacia un modelo basado en la electricidad y
las fuentes renovables parece clara. Nuestro
petrdleo es el sol, el viento, el agua,... y debe-
mos desarrollarlo a fondo. La cuestion son
los ritmos, los recursos, las inversiones,...
para caminar en esta direccion con eficiencia
en el menor tiempo posible. Es imprescin-
dible desarrollar las infraestructuras digitales
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y energéticas necesarias (redes de dis-
tribucion, de almacenamiento,...) que
permitan avanzar en la electrificacion
renovable y en la movilidad sosteni-
ble. Este nuevo modelo debe permitir
democratizary descentralizar la genera-
cién y consumo de energfa.

Espana presenta importantes retos
energéticos: unos precios de la energia
de los mas elevados de Europa, déficit
de suministro (carece de hidrocarbu-
ros que debe importar con un elevado
saldo comercial negativo), déficit de
interconexion eléctrica con el resto de
Europa (nos convierte de facto en una
isla energética), oligopolios privados en
los mercados energéticos (gasolinas y
gasdleos, gas natural, electricidad), un
exceso de capacidad de generacién
eléctrica, con ventajas e inconvenientes
para cada tecnologfa del mix.

5.2.2

Una economia circular

basada

en la eficiencia,

el ahorro y la sostenibilidad

La carencia de hidrocarburos y otros
recursos naturales clave, motiva una
mayor urgencia y ofrece una clara opor-
tunidad para Espafia de cambiar a otro
paradigma productivo basado en el
ahorro, la eficiencia, el reciclaje y reu-
tilizacion de unos recursos de los que
carecemos como pais. Hay que maximi-
zar el aprovechamiento y utilidad de lo
que se tiene y minimizar el uso y derro-
che de lo que no se tiene. La generacion
de energia, el transporte, la edificacién,
la industria... deben redefinir su plani-
ficacion, regulacién y funcionamiento
para ajustarlo al paradigma de la efi-
ciencia y la sostenibilidad.

5.2.3

Una economia basada

en la educacion, la ciencia

y lainnovacion

Espafia debe mejorar su apuesta e in-
versién por la educacién publica, que
en los ultimos afos ha sufrido un fuerte
recorte que ha situado en minimos his-
toricos el gasto publico en educacion en
relacion al PIB. Algo similar ocurre con
la caida del gasto destinado a investi-
gacion cientifica, desarrollo tecnoldgico
e innovacién. Los paises desarrolla-
dos y aquellos inmersos en procesos
acelerados de desarrollo destinan un
porcentaje relevante y creciente de sus
recursos a la educacion, la investiga-
cién, el desarrollo y la innovacion. Sin
la aportacién de estos cuatro factores
es imposible afrontar y dar respuesta al
resto de retos planteados, por lo que su
prioridad es absoluta.

5.24

Avanzar de las

infraestructuras fisicas a las
digitales

El reto es transitar de una economia
analégicaasentadaen lainversidénenin-
fraestructuras fisicas de comunicacion
(pasajeros, mercancias) a una econo-
mia donde junto a lo anterior cada vez
tenga mas peso la economia digital y el
desarrollo de intangibles competitivos
(disefio, innovacidn,...) que requieren
el desarrollo de infraestructuras y re-
des digitales, de telecomunicaciones
y energéticas. En la inversion en in-
fraestructuras fisicas hay que superar
un modelo desarrollista basado en la
continua construccién de nuevas in-
fraestructuras fisicas de transporte,
muchas redundantes e infrautilizadas,
y transitar hacia otro que optimice las
infraestructuras ya construidas y maxi-
mice su utilidad y limite las nuevas
infraestructuras a cubrir carencias que
todavia persisten: ferrocarril conven-
cional y de mercancias, conexiones
portuarias, etc.

5.2.5

El reto de reindustrializar

y digitalizar la economia

Las principales limitaciones y retos
de la industria en Espafia son las difi-
cultades de acceso a la financiacién
bancaria, el elevado coste de la energfa
eléctrica, el reducido tamario medio de
las empresas (inferior al de los principa-
les paises de la UE), la falta de grandes
empresas nacionales en sectores clave
de la industria que ejerzan de lideres
(locomotoras) y arrastren al conjunto
de la industria, proveedores, empresas
auxiliares,... El reto es transformar el
modelo productivo y que transite hacia
un modelo de més valor afiadido basa-
do en la formacién y en la innovacién,
para lo que falta un proyecto que apues-
te por el crecimiento (en nimero y en
tamarfio) de las empresas, avanzando
por caminos ya sefialados: innovacion,
eficiencia, economia circular, rein-
dustrializacion, digitalizacion y cuarta
revolucién industrial (industria 4.0).
La organizacion y la forma de produ-
cir y gestionar la cadena de valor estan
afrontando importantes cambios. El
reto es gobernar desde lo publico los
procesos de digitalizacién, automati-
zacién y robotizacion de la economa,
para que las enormes mejoras de pro-
ductividad reviertan al conjunto de la
sociedad y no acaben monopolizadas
por la clase capitalista, agudizando la
explotacién y la desigualdad.

5.2.6

Una sociedad que garantice

el derecho a la vivienda a un

coste asequible

El' predominio de un modelo eco-
némico basado en la vivienda como
negocio es un lastre para el desarro-
llo y una fuente de desigualdad con
graves consecuencias tanto en térmi-
nos econdmicos como sociales. Hay
que transitar a un modelo de vivienda
como derecho, basado en maximizar
el uso como alojamiento del extenso
parque residencial existente a un coste



asequible que permita ejercitar de forma efec-
tiva el derecho a la vivienda. La accién de los
poderes publicos impulsando el alquiler, la
rehabilitacion y la edificacion sostenible de-
ben ser los ejes sobre los que se asiente un
urbanismo publico que sirva también para
abaratar el coste inmobiliario de otros usos
productivos y econdmicos.

5.2.7

Sostenibilidad: agua, medio

ambiente y desarrollo rural

El reto es avanzar en la gestion sostenible
de unos recursos escasos y de las amenazas
que plantea la escasez y sobreexplotacion
de nuestros recursos hidricos y el uso del
suelo y el territorio, con un tercio del pais
amenazado por el avance de la desertifica-
cién, con irregularidad y carencia de agua y
la amenaza de los incendios que cada afio
arrasa miles de hectédreas causando graves
dafios personales, medioambientales y eco-
ndmicos. La gestion del agua como derecho
y como recurso natural limitado requiere de
un enfoque integrado de politicas que garan-
ticen la oferta junto con politicas que incidan
sobre la gestion de la demanda de recursos
hidricos y prioricen la eficiencia y el ahorro
en el uso del agua. La gran mayorfa de los
recursos hidricos de Espafa tienen un uso
agropecuario, por lo que es clave el modelo
que se impulse de agricultura, ganaderia y
gestion del medio forestal.

5.2.8

El reto demografico

y la cohesidn territorial

El reto demogréfico de Espana, el envejeci-
miento poblacional, la acusada caida de la
tasa de natalidad y la despoblacién de am-
plias zonas rurales y del interior de Espafia,
requieren una adaptacion de nuestro Estado
del Bienestar a las nuevas necesidades de
atenciény cuidados, que pasan por fomentar
la natalidad y las politicas de apoyo a la infan-
cia junto con el desarrollo a fondo del cuarto
pilar del Estado del Bienestar, la atencion a
la dependencia y seguir mejorando los otros
pilares de la proteccion social. Esta mejora
requiere necesariamente de n modelo de

5.3
LOS ANTECEDENTES
NEGATIVOS: MUCHO

LADRILLO, POCA

CIENCIA E INNOVACION

desarrollo mas equilibrado territorialmente,
que revierta la situacion de envejecimiento
y abandono de amplias zonas rurales y del
interior. Hay que dotar de servicios e infraes-
tructuras al medio rural, a la Espana interior
que se despuebla, que permitan primero
fijar la poblacién en esas zonas y propicien
el asentamiento de nuevas actividades o el
resurgir de actividades tradicionales ligadas
a un modelo mas respetuoso con el medio
ambiente y el medio rural. Los servicios pu-
blicos (dependencia, sanidad, educacion)
son clave en la atencién de las necesidades
de la poblacion y fijarla al territorio, sostener
el empleo y los servicios y dar viabilidad a las
zonas rurales actualmente mds envejecidas.

Durante muchos afios la economia espa-
fiola derrochd un dinero que no tenia y que
hubo de pedir prestado en el sector de la
construccion, la edificacion residencial y las
infraestructuras de transporte, endeudando-
se en activos redundantes e infrautilizados
y con bajo retorno social y econdmico. Al
mismo tiempo se desatendian retos impres-
cindibles de nuestro pafs, que se han ido
agravando. El coste de esta apuesta fallida es
todavia mayor si se considera el elevado cos-
te de oportunidad de no haber destinado ese
gigantesco volumen de recursos a la educa-
cién, la ciencia, la innovacion, la inversion
productiva o infraestructuras prioritarias.

5.3.1

Gigantesco esfuerzo en

inversion impulsado y capturado

por la construccion

Espafia ha invertido durante décadas un gi-
gantesco volumen de recursos (cientos de
miles de millones de euros) en la construc-
cidn de viviendas, infraestructuras, oficinas,
centros comerciales,... muy por encima de
lo invertido por los paises mas desarrollados
y que desvid recursos que hubieran debido
impulsar inversiones y gastos prioritarios
para la sociedad. Se invirtié en construccion
como si hubiera que reconstruir Espafia
después de una guerra o una catéstrofe na-
tural que hubiera arrasado completamente
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LA VIVIENDA COMO
NEGOCIO Y NO COMO
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nuestro pais: se construyeron millones de
viviendas innecesarias y se multiplicaron in-
fraestructuras redundantes de transporte de
alta capacidad (AVEs, autovias, autopistas,
aeropuertos).

A principios de la década de los go el es-
fuerzo inversor de Espafia era ligeramente
superior al promedio de la Unién Europea,
algo ldgico si se tiene en cuenta el déficit
que arrastraba todavia Espafia en infraes-
tructuras y otras construcciones. Desde
los afios 9o la apuesta desarrollista por la
construccion, edificacion residencial y las in-
fraestructuras dispard el esfuerzo inversor de
la economia espafiola por encima del 25%
del PIB durante una década (1999—2008)
llegando entre 2005 y 2008 al 30% del PIB'y
mas de 300.000 millones anuales, mientras
que en la UE la inversion se mantuvo estable
en torno al 20% del PIB durante esa década.
La recesion redujo bruscamente la inversion
en construccion y vivienda en Espafa, que
desde 2012 se ha situado en el entorno del
20% del PIB, cerca del promedio europeo.
Durante la etapa desarrollista (1995—-2010) el
grueso de la inversion en Espana (dos ter-
cios) se destiné a vivienda y construccion.
Tras purgar algunos de los excesos cometi-
dos la inversion en vivienda y construccién
ha perdido peso durante la actual recupe-
racion, a pesar de lo cual ha supuesto la
mitad de la inversion realizada en el periodo
2013-2016.

Durante la burbuja inmobiliaria, la promo-
cién de millones de viviendas a precios cada
vez mis elevados disparé los beneficios del
sector inmobiliario, aumentd las viviendas
vacfas y agravé el problema del acceso a la
vivienda a un coste asequible a la mayorfa
de la poblacién ante la ausencia de vivienda
publica.

La vivienda como negocio y no como
derecho

Tradicionalmente los Presupuestos han fo-
mentado la vivienda nueva en propiedad a
precio libre mientras que han estado ausen-
tes la vivienda publica, el alquiler social y la
rehabilitacion del parque existente. La po-
litica de vivienda ha contribuido a devaluar

profundamente las condiciones materiales y
salariales de la poblacién al favorecer el ne-
gocio inmobiliario y la carestia de la vivienda
en lugar de combatir la especulacién y ga-
rantizar el derecho de acceso a una vivienda
digna a un coste asequible, incumpliendo
el explicito mandato constitucional. En las
Ultimas décadas la sociedad espafola ha
derrochado centenares de miles de millones
de euros en un bien excedentario e infrautili-
zado, por el que se ha endeudado en exceso
y que en lugar de solucionar el problema de
acceso ala vivienda, lo ha agravado. La inver-
sion en vivienda superd el 9% del PIB anual
entre 2001 y 2009, llegando al 12% (y mds
de 100.000 millones anuales) entre 2005 y
2007. En la actual recuperacién econémica,
el peso de la inversion en vivienda se limi-
ta de momento al 4,5% del PIB, en torno a
50.000 millones anuales.

En 2001 habia 3,11 millones de viviendas va-
cias y otras 3,65 millones que eran segundas
residencias en Espafa segun los datos del
Censo. A pesar de ese gigantesco parque
residencial infrautilizado el Gobierno siguid
incrementando la apuesta por la construc-
ciénylaviviendacomo motor del crecimiento
economico, inflando una burbuja inmobilia-
ria con los desastrosos resultados conocidos.
En 2011 ya habia 3,44 millones de viviendas
vacfas y 3,68 millones de segundas residen-
cias. La Encuesta Continua de Hogares de
Espafia de 2017 pone de manifiesto el predo-
minio de la vivienda en propiedad y el nulo
peso del alquiler social, lo que unido a la alta
precariedad explica la baja emancipacién de
la poblacion joven. En 2017 el 77% de los
hogares habitaba viviendas en propiedad
(el 49% ya pagada y el 28% con pagos pen-
dientes), el 18% en viviendas de alquiler y el
5% residia en viviendas de otro tipo (cedida
gratis, alquiler a bajo precio,...). El resultado
de este modelo de acceso a la vivienda es
que mas de un tercio de la poblacion joven
(2534 afios) no se ha independizado vy
aquellos que lo logran lo hacen a costa de
un elevado sacrificio econémico y personal
que excluye del acceso a la vivienda a to-
das las personas o unidades familiares que
no pueden pagar lo que exige el mercado
inmobiliario.



La apuesta desarrollista por el hormigon y
las infraestructuras

La fuerte apuesta desarrollista de la eco-
nomia espafiola por la obra publica, la
construccion de infraestructuras de trans-
porte, oficinas, centros comerciales, hoteles,
complejos de ocio y deporte, etc. impulsé la
burbuja de la obra civil que a su vez impulsé
la burbuja inmobiliaria en vivienda y se re-
troalimentd con ella. Espafia realizé un gran
sobreesfuerzo de inversion en infraestructu-
ras y otras construcciones en comparacion
con Europa. Entre 1995 y 2010 la inversion
en otros edificios y construcciones superd
el 7% del PIB, llegando al 9% entre 2005 y
2008, mientras que en la Unién Europea
esta inversion se mantuvo estableen torno
al 5—6% del PIB. La inversion en otras cons-
trucciones e infraestructuras llegd a alcanzar
los 100.000 millones en 2007 y 2008, para
después caer bruscamente durante la rece-
sion, y estabilizarse a partir de 2013 en torno
al 5% del PIB (56.000/60.000 millones),
influido por el bajo volumen de inversion
publica durante estos ultimos afos.

Cuantitativamente se invirtié mucho,
pero no se invirtié bien

Durante el anterior ciclo econdémico alcista
la inversion estatal en infraestructuras llegd
a superar anualmente el 2% del PIB, mien-
tras que durante la actual recuperacién no
supera el 0,8% del PIB. La politica de infraes-
tructuras sigue dirigida por los mismos ejes
y prioridades de las ultimas décadas, aun-
que limitada en los afos de recesion (y en
la actual recuperacién) por el menor gasto
presupuestado: una politica desarrollista de
inversiones en infraestructuras de transpor-
te e hidrdulicas y que ha generado la red de
infraestructuras de transporte de alta capaci-
dad més amplia de los paises desarrollados,
con serias redundancias (AVE, autovias gra-
tuitas, autopistas de peaje, aeropuertos) al
tiempo que se descuidaban y deterioraban
servicios bésicos de transporte de personas
(ferrocarril convencional y cercanfas) o de
mercancias (ferrocarril de mercancias, co-
nexion ferroviaria con puertos maritimos,
centros logfsticos y grandes industrias).

Las actuaciones en infraestructuras de
transporte de competencia estatal (terres-
tre, aérea y maritima) vienen recogidas en
planes plurianuales de infraestructuras. El U
timo, el Plan Estratégico de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda (PITVI 2012—2024) ya
ha sido analizado en anteriores ntimeros de
EnClave de Economia. El PITVI es heredero
de la légica y ejes de infraestructuras dise-
fiados e iniciados bajo anteriores planes:
apuesta megalémana por llevar el ferrocarril
de alta velocidad a todas las capitales de pro-
vincia con numerosas paradas intermedias,
seguir ampliando la red de carreteras de alta
capacidad (autovia/autopista) a un nimero
cada vez mayor de itinerarios no principa-
les que concentran un reducido volumen
de tréfico, la proliferacion y redundancia de
aeropuertos, situados algunos a pocos kilo-
metros de distancia unos de otros.

A la abundante inversién en infraestructuras
de transporte del Gobierno central, se suma
la inversidn realizada durante las Ultimas dé-
cadas por otras administraciones publicas y
por empresas privadas. Bastantes de estas
inversiones han sido igualmente un fracaso y
han quebrado ante la falta de viajeros e ingre-
sos que los justificaran: autopistas de peaje,
aeropuertos regionales, etc. y en algunos ca-
sos han tenido que ser rescatadas con dinero
publico estatal, socializando las pérdidas de
apuestas fallidas en infraestructuras.

5.3.2

Desatencion y recorte

del gasto en educacion

El nivel educativo de la poblacion en Espana
estd todavia por debajo del promedio de
los pafses desarrollados, con el agravante
de que el nivel de estudios de la poblacion
joven lleva mas de una década estancado
en Espafa, sin haber logrado mejorar en-
tre 2005 y 2016. El porcentaje de poblacién
que titula mas alla de la educacién obligato-
ria en Espana todavia estd muy por debajo
del promedio europeo y existe por tanto un
amplio margen de mejora si se destinan los
recursos necesarios. Segun los datos de la
OCDE, en 2016 el porcentaje de poblacion
joven (25-34 afios) que no titula mas alla de

CUANTITATIVAMENTE SE
INVIRTIO MUCHO, PERO
NO SE INVIRTIO BIEN
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los estudios medios obligatorios es mucho
mds alto en Espafia (35%) que en el prome-
dio de la Unidn Europea (15%). Este elevado
porcentaje de poblacion que no continda
sus estudios explica el bajo porcentaje de
poblacién joven que cuenta con estudios
de bachillerato o formacién profesional
(24%) en Espafia frente a un porcentaje muy
superior en la Union Europea (45%). Sin em-
bargo, el porcentaje de poblacién joven con
estudios superiores es similar en Espafa (el
41%) al promedio en la UE (40,5%).

El mantra de la sobrecualificacién de la pobla-
cién en Espafia es falso. El sistema educativo
espafiol genera un porcentaje de poblacion
con titulacién superior similar al promedio
europeo, es decir, no hay un exceso de for-
macién. De hecho, es necesario aumentar el
porcentaje de poblacién que titula mas alla
de los estudios obligatorios para converger
con el promedio europeo. Lo que si ocurre
es que nuestro tejido productivo estd menos
desarrollado que en los paises de nuestro en-
torno, con una menor capacidad de generar
valor afiadido y de incorporar conocimiento
y formacion al proceso productivo. El foco
hay que ponerlo en las empresas y en el
infradesarrollado modelo productivo, que
debe crecer en cantidad y calidad, impulsado
por una poblacién trabajadora formada. La
falta de oportunidades laborales y la precarie-
dad obligan a la poblacién a aceptar peores
condiciones laborales y salariales, y una par-
te de la poblacién se ve obligada a emigrar,
desperdiciando talento y derrochando el es-
fuerzo formativo realizado en Espana, que
serd aprovechado por otras economias.

Como forma de imponer la precarie-
dad, la devaluacion y la resignacion
pretenden criminalizar a la poblacion traba-
jadora, especialmente a la poblacién mas
joven, extendiendo un doble argumento: Ia
poblacién joven son “ninis”, vagos y malean-
tes que ni estudian ni trabajan y por otro lado
se acusa a la poblacién joven de haber derro-
chado recursos y haber estudiado por encima
de sus posibilidades y de nuestras necesida-
des, y que por tanto deben conformarse con
condiciones precarias dentro de un modelo
ya fijado y que no es posible transformar. La

inversion tiene que apostar por la educacion,
la formacion y los derechos laborales para
contribuir a superar este modelo.

El gasto publico en educacion ha sufrido
un brusco recorte bajo el Gobierno del PP,
revirtiendo las mejoras de afos anterio-
res, y se ha situado en el peor dato de los
ultimos 25 afos: el 4,22% del PIB en 2016,
frente al 4,95% del PIB en 2009. El gas-
to publico en educacion de las diferentes
Administraciones Publicas, excluidos capitu-
los financieros, se situé en 2016 en 47.190
millones, lo que supone una ligera recupera-
cién respecto al minimo alcanzado en 2014.
No obstante, el gasto publico en educacién
todavfa acumula un recorte nominal del 12%
y estd 6.200 millones por debajo del maximo
alcanzado en 2009, al inicio de la recesion
(53.375 millones). El recorte del gasto publico
educativo ha sido generalizado (educacién
infantil y primaria, la educacién secundaria y
formacion profesional, universidad y forma-
cién ocupacional) y ha afectado a los gastos
corrientes y sobre todo a los gastos de capi-
tal (inversiones y transferencias), al tiempo
que el gasto publico en conciertos educati-
vos y subvenciones aumentaba y alcanzaba
su maximo (6.055 millones en 2016).

Espafia dedica a su educacién publica mu-
cho menos recursos que el promedio de
la Unién Europea: segun Eurostat el gasto
publico en educacién en 2015, excluida la
educacion infantil temprana, se situaba en
Espana en el 4,16% del PIB, un punto por de-
bajo del promedio de la UE (5,11% en 2014)
y més lejos del gasto de paises desarrollados
como Suecia (7,05%), Finlandia (6,75%),
Noruega (6,66%), Bélgica (6,49% en 2014)
o Francia (5,54% en 2014).

El grueso del gasto publico en educacién
no depende directamente del Gobierno
Central, aunque lo financie en gran medida
a través de la cesion de impuestos y transfe-
rencias a las comunidades auténomas que
son quienes tienen la competencia en ma-
teria educativa. El Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes solo ejecuté 1.679 millo-
nes en educacion en 2016, apenas el 3,5%
del gasto publico en educacion, que se



destinaron mayoritariamente a la politica de
becas y ayudas al estudio. La politica de be-
cas y ayudas al estudio solo supuso el 0,17%
del PIB en 2016, un porcentaje en el que se
ha mantenido estable en la ultima década,
en la que el importe de las becas ha oscilado
entre los 1.500 y 1.900 millones anuales. La
mayor parte del gasto publico en educacion
va destinado a cubrir los sueldos y cotizacio-
nes del personal de los centros educativos,
seguido por las transferencias destinadas a
conciertos y subvenciones, y el pago de gas-
tos en bienes y servicios (suministros,...).

5.3.3

El abandono de la

investigacion cientifica

y el desarrollo tecnolégico
Historicamente Espana no ha confiado en la
ciencia y en la investigacién como estrategia
para dar respuesta a los retos y necesidades
de su economia y su sociedad, lo que se ha
plasmado durante décadas en el pobre vo-
lumen de recursos destinados a I+D. En la
década de los noventa Espafia estaba muy
rezagada en su apuesta por la investigacion
y el desarrollo (menos del 1% del PIB) y lo-
gré mejorar durante la etapa de crecimiento
economico ligada a la burbuja inmobiliaria y
elevar el gasto en 1+D al 1,35% del PIB. A par-
tir de 2010, con la recesién y la crisis el gasto
en investigacion y desarrollo, tanto publico
como privado, sufrié un serio recorte que lo
ha situado en el 1,19% del PIB, evidenciando
su cardcter prociclico y no estratégico para
las administraciones publicas y las empre-
sas en Espana. Este recorte contrasta con lo
sucedido en otros paises desarrollados que
han reforzado su apuesta en |+D+i durante
la recesidn, lo que ha agrandado la brecha
que ya nos separaba de los pafses punteros
en ciencia e innovacion.

En 2016 el gasto en 1+D (publico y privado)
en Espana es claramente inferior al de hace
una década, e incumple los objetivos fijados.
El gasto total en investigacion y desarrollo
en Espafia se situé en 13.260 millones, un
10 por 100 menos que el gasto de
2008 (14.701 millones). La pobre apuesta de
Espafia por la ciencia y la investigacion, y el

recorte del esfuerzo publico y privado se evi-
dencia con su pérdida de peso en relacién
al PIB. El gasto en |+D siempre se ha situa-
do en niveles infimos en Espafa, muy por
debajo de los pafses mds desarrollados, del
promedio europeo e incluso de otros paises
menos desarrollados (todavia). Durante el
gobierno de Zapatero (2004—2011) si hubo
una apuesta por incrementar el presupues-
to publico destinado a I+D+i, aunque el
impulso del gasto total en investigacion y de-
sarrollo fue moderado. Durante la recesion,
el recorte del gasto publico y privado desti-
nado a 1+D fue mucho més acusado que la
caida del PIB, y se ha retrocedido mds de una
década en el esfuerzo destinado a la ciencia:
el gasto en [+D en 2016 supone el menor
porcentaje en relacién al PIB desde 2005,

La Unidn Europea acordd en la Estrategia de
Lisboa aprobada en el afio 2000 destinar a
I+D el 3% del PIB en 2010 (posteriormente
lo pospuso a 2020), objetivo que en el caso
de Espafia se fijé en el 2% del PIB. Casi dos
décadas después Espafia apenas ha avanza-
do hacia ese objetivo y durante la recesion
ha aumentado la brecha que nos separa de
los paises de nuestro entorno. El gasto en
I+D en Espana subio del 0,89% del PIB en
2000 al 1,35% en 2009 para luego retroce-
der hasta el 1,19% en 2016. Este retroceso
es muy preocupante porque coincide con
un aumento del gasto en 1+D de nuestros
principales socios comerciales: la Eurozona
destiné el 1,78% del PIB en 2000, el 1,99%
en 2009 y el 2,13% en 2016; Alemania pasé
del 2,39% del PIB en 2000 al 2,94% en 2016
y China dispard su gasto desde el 0,94% en
2001 (similar a Espafia) al 2,07% en 2015
(casi el doble que Espana). Estos datos po-
nen en evidencia que hay paises que si han
apostado por estrategias de desarrollo de
la investigacion con resultados evidentes, y
otros como Espana, han dado la espalda ala
investigacion y el desarrollo, depauperando
nuestro modelo productivo.

Espafia mantiene con la Eurozona una
brecha negativa en gasto de 1+D de 0,9
puntos porcentuales del PIB. El menor gas-
to empresarial en investigacion y desarrollo
explica el 75 por 100 de esa brecha. El tejido
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empresarial existente en Espafia realiza un
esfuerzo en [+D mucho menor del que rea-
lizan las empresas en Europa y ademds
durante la recesion se ha recortado el gas-
to empresarial en |+D en Espafia mientras
aumentaba en Europa. En 2007 el sector
empresarial gestionaba un gasto de 1+D en
Espafia equivalente al 0,69% del PIB, fren-
te al 1,15% en la Eurozona. En 2016 el gasto
empresarial en 1+D habfa bajado al 0,64%
del PIB en Espafa y subido al 1,37% en la
Eurozona. La brecha en la apuesta por la [+D
entre las empresas de Espafia y las de otros
paises desarrollados (Eurozona, China,...) es
cada vez mayor.

El menor gasto en +D que realizan las em-
presas en Espafa frente a otros paises se
explica por algunos factores que tienen que
ver con nuestro tejido productivo: menor ta-
mafo medio de nuestras empresas, menor
peso de la industria, menor presencia de los
sectores punteros en innovacién tecnoldgi-
ca, la preferencia empresarial por estrategias
competitivas que no priorizan el aumento
del valor afiadido, la innovacion y la calidad,
etc. Estos factores confirman la necesidad
del liderazgo publico paraimpulsar la apues-
ta empresarial por la [+D+iy en contribuir a
superar algunas de las limitaciones de nues-
tro modelo productivo.

5.3.4

Una politica energética

capturada por los intereses
corporativos

Tradicionalmente el sector energético ha
sido un sector muy regulado e intervenido.
Tras la entrada de Espafia en la CEE, en los
afos noventa del siglo pasado, los sucesi-
vos gobiernos implementaron una politica
energética basada en la desregulacion vy li-
beralizacion de los mercados energéticos, el
fin de los monopolios y la privatizacion y li-
quidacion de las grandes empresas publicas
del sector. El resultado fue una consolidacion
de los fuertes oligopolios privados que ya
existian anteriormente, pero ahora con una
menor capacidad de intervencion y contra-
peso desde la iniciativa publica tras haber
desmantelado las empresas energéticas

publicas y fiarlo todo a la regulacion del
sector. La liberalizacién fue fallida, la com-
petencia muy imperfecta, y los precios
energéticos (combustibles, gas, electricidad)
se han situado entre los méds altos de Europa,
especialmente si se comparan antes de im-
puestos. Esta carestia energética impacta
duramente en las economias domésticas y
en su poder adquisitivo y supone también
un factor que encarece los costes de funcio-
namiento de cualquier actividad y lesiona la
competitividad de las actividades econdmi-
cas y productivas.

A la desequilibrada liberalizacion del sector
eléctrico a finales de los noventa y cuando to-
davia se segufan pagando los sobrecostes de
la moratoria nucleary los costes de transicion
a la competencia le sigui¢ una apuesta exce-
siva por algunas tecnologias que derivaron
en burbujas energéticas (ciclos combinados,
fotovoltaicas) cada una con sus problemas
ligados al exceso de capacidad o a una tec-
nologia todavia poco eficiente y un coste
excesivo de las primas. La crisis agravo los
problemas del sector eléctrico y la caida de
la demanda en plena recesion y con un exce-
so creciente de potencia instalada. La ultima
reforma del sector eléctrico (2013) se plan-
ted con el objetivo prioritario de cuadrar las
cuentas del sistema, algo que se ha logrado
a costa de rebajar las primas que cobraba la
generacion renovable asf como otros costes
regulados. El sistema eléctrico ha saneado
sus cuentas, a costa de una importante su-
bida de los precios en la Ultima década y de
mantener privilegios corporativos a algunos
agentes del sector y poniendo trabas a la
generacién renovable, al autoconsumo y a
cuantas iniciativas pongan en riesgo los in-
tereses del oligopolio eléctrico.

Ahora la generacién eléctrica con fuen-
tes renovables (edlica, fotovoltaica) ya es
totalmente competitiva sin necesidad de
subvenciones. El problema ahora lo tienen
las empresas propietarias de centrales de
generacion eléctrica no renovable (carbon,
gas natural, nuclear) cuyos costes operativos
e inversiones requeridas son mds eleva-
das y tienen cada vez mayores dificultades
para casar su produccion en el mercado. El
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creciente peso renovable en la generacion
de electricidad les va quitando cuota de mer-
cado y algunas centrales ya han quedado
reducidas a mera potencia de respaldo para
cuando falla alguna renovable por condicio-
nes climatologicas, evidenciando el exceso
de capacidad de generacion instalada. Al fi-
nal, en un mercado liberalizado como es la
generacion eléctrica, las trabas y los obstacu-
los legales y burocraticos a la incorporacion
de nuevos parques renovables con menores
costes solo persiguen defender los intere-
ses de las empresas eléctricas térmicas ya
establecidas, para permitirles seguir renta-
bilizando unas inversiones ya amortizadas a
costa del bolsillo de los consumidores y del
medio ambiente.

5.4.1

La politica de infraestructuras:
la inversidn sigue concentrada
en el AVE

El presupuesto ejecutado de
infraestructuras en 2017 cae un 71%
respecto a 2008

La politica de infraestructuras dispondrd en
2018 de 5.676 millones y aunque crece un
4% respecto a 2017', todavia acumula un
recorte del 60 por 100 respecto al presu-
puesto de 2010 (14.325 millones). Es decir,
en 2018 hay una ligera recuperacion del pre-
supuesto de infraestructuras, que en todo
caso sigue en cifras minimas comparado
con el de afnos anteriores. En 2017 hubo un
fuerte recorte del presupuesto de infraes-
tructuras y el gasto finalmente ejecutado
(dentro de los Presupuestos) se situd en solo
3.807 millones. Si se compara con el gasto
ejecutado dentro de los Presupuestos en
2008 (13.157 millones) acumula un fuerte re-
corte del 71% entre 2008 y 2017.

1 El aumento es del 16,5% si en la comparacién en-
tre 2017 y 2018 se tiene en cuenta que en 2018 con la
nueva estructura de cdnones ferroviarios aumenta la
financiacién del ADIF por esa via y por tanto dismi-
nuye la necesidad de aportacién de fondos por otras
vias y se ha suprimido la dotacién que se destinaba al
ADIF para el mantenimiento de la red convencional
de ferrocarril.

La inversién en infraestructuras

en 2018 apenas supone

1/3 de lo invertido en 2008

La mitad del presupuesto en infraestructuras
corresponde al capitulo 6 de inversiones (en
2018 se prevé que aumenten un 5% hasta
2.814 millones) vy la otra mitad correspon-
de al resto de capitulos de gasto. Pero no
toda la inversion estatal en infraestructuras
estd incluida en los Presupuestos, ya que
la mayoria se realiza fuera del control pre-
supuestario a cargo de empresas publicas
(ADIF, SEITTSA, AENA, Puertos del Estado,
Sociedades de Aguas,...). En 2018 estas em-
presas invertirdn 5.673 millones, un 17% mds
que el afio pasado. En total, la inversién del
Estado en infraestructuras, dentro y fuera
del presupuesto, se situara en 8.487 millo-
nes en 2018, lo que supone un aumento del
13% respecto a 2017, pero todavia sigue un
62% por debajo de la inversion presupues-
tada en 2009 y que alcanzé 22.097 millones
(ver tabla 5.2 en pagina 70).

La inversion en infraestructuras sigue
concentrada en 2018 en el AVE

En 2018, la composicion de la inversién
publica en infraestructuras del Estado vy las
empresas publicas es similar a la de anos
anteriores: los ferrocarriles concentran el
grueso de la inversion (44% del total), se-
guido por las carreteras (25%) y ya a mads
distancia, por las infraestructuras hidrau-
licas (10%), puertos (10%), aeropuertos
(9%), costas y medioambientales (2%) vy
otras infraestructuras (1%). La prioridad de
la inversién en infraestructuras sigue con-
centrada en la expansion de la red de alta
velocidad ferroviaria, mientras sigue relega-
do el ferrocarril convencional, las cercanias
y el transporte de mercancias por ferrocarril.
Las carreteras son el segundo destino de la
inversién y el presupuesto sigue priorizando
la construccién de nuevas autovias en lugar
de mejorar la conservacién y mantenimiento
de la amplia red de carreteras existente.

FERROCARRIL (3.727 millones en 2018):
En 2018 se produce un reimpulso de la in-
versién en ferrocarriles, y mientras que
en alta velocidad se prevé que ADIF Alta
Velocidad invierta 2.713 millones (el doble
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LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURAS
EN 2018 APENAS SUPONE
1/3 DE LO INVERTIDO
EN 2008

LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURAS
SIGUE CONCENTRADA
EN 2018 EN EL AVE

TABLA 5.2 - INVERSION PUBLICA EN INFRAESTRUCTURAS EN 2018
MILLONES DE EUROS

EMPRESAS  TOTAL PGE VARIACION 2018/2017
INFRAESTRUCTURAS ESTADO .

PUBLICAS INICIAL MILL. € %
Ferrocarriles 16 3711 3.727 671 22,0
Carreteras 1.838 240 2.078 165 8,6
Puertos 4 803 807 —61 -7,0
Aeropuertos 21 730 751 136 22,1
Hidrdulicas 688 124 812 -14 -1,7
Costas y medioambiente 207 0 207 -5 -2,4
Otras 40 65 105 55 110,0

Fuente: PGE 2017 y proyecto PGE 2018

que en 2017) en cercanias, mercancias y
lineas convencionales solo se prevé que
ADIF invierta 848 millones (el doble que en
2017) y SEITTSA prevé invertir 150 millones
en alta velocidad y ferrocarril convencional.
Desaparece del gasto en infraestructuras la
partida destinada al mantenimiento de la red
ferroviaria convencional que se dotaba me-
diante una transferencia al ADIF y que ahora
se financiard mediante canon por uso de la
infraestructura

La inversidn en ferrocarriles se realiza fuera
del @mbito de consolidacion del presupues-
to, a cargo de empresas publicas (ADIF Alta
Velocidad, ADIF y SEITTSA) y el grueso de
SUS recursos se concentra en los corredores
de alta velocidad en construccion (corredor
Norte-Noroeste, corredor Mediterraneo,
corredor Levante, linea Madrid-Castilla La
Mancha-Comunidad Valenciana-Regién de
Murcia, corredor de Andalucia, corredor
de Extremadura, corredor Mediterraneo-
Cantabrico). Mientras tanto, las inversiones
destinadas a la red ferroviaria convencional,
de cercanias y al transporte de mercancias
por ferrocarril siguen bajo minimos. Tras
afos de abandono y deterioro del servicio,
ahora se anuncian futuros planes de inver-
sién en cercanias, que habrd que ver primero
si pasan del mero anuncio a la realidad y

posteriormente, el plazo de ejecucion de
esas inversiones, visto los precedentes de
anteriores planes de cercanias anunciados y
nunca realizados. Mientras tanto, el ferroca-
rril que utiliza la mayor parte de la poblacion,
que concentra el go por cien de los viajeros y
que utilizan a diario cientos de miles de tra-
bajadores, estudiantes,... funciona en medio
de averfas, retrasos e incidencias varias.

CARRETERAS (2.078 millones en 2018):
El grueso de la inversién en carreteras se
realiza dentro de los Presupuestos, a car-
go del Ministerio de Fomento, que en 2018
prevé invertir 952 millones en la creacion
de carreteras (autovias principalmente) y
885 millones en conservacion y explotacién
de carreteras. Ademds, SEITTSA invertird
240 millones en carreteras, en su mayoria
destinados a construir nuevas infraestruc-
turas. El gasto en carreteras sigue mas
orientado a crear nueva infraestructura viaria
que ha reforzar la conservacién y manteni-
miento de la red existente. Dentro de las
actuaciones en materia de carreteras se in-
cluye el Plan Extraordinario de Inversién en
Carreteras (PIC) que tendrd una inversion
acumulada de cinco mil millones durante
los préximos cuatro afios y permitird actuar
sobre mds de dos mil kilémetros de in-
fraestructuras viarias. La gestién del PIC se



realizard mediante contratos de concesion
que incluiran la construccion o reforma de la
obra existente, asi como su conservacion y
explotacién. Hay que recordar que anteriores
experiencias de colaboracién publico-pri-
vadas en materia de infraestructuras han
resultado ruinosas para el sector publico.

PUERTOS MARITIMOS (807 millones en
2018): comoen afios anteriores, lamayorfade
la inversion prevista en infraestructuras por-
tuarias se realiza fuera de los Presupuestos,
a cargo de Puertos del Estado y las distin-
tas autoridades portuarias que invertiran
803 millones en diversos puertos: ampliacio-
nes de muelles, accesibilidad ferroviaria,...

AEROPUERTOS (751 millones en 2018): Las
actuaciones en materia aeroportuaria son
realizadas por el grupo ENAIRE, que en 2018
prevé invertir 730 millones, concentrados
sobre todo en los principales aeropuer-
tos: Madrid, Barcelona, Malaga, Canarias y
Baleares.

INVERSIONES HIDROLOGICAS (812 millo-
nes en 2018): La ldgica inversora en politica
de aguas sigue la misma légica desarrollista
de infraestructuras en materia de transporte
de generar y aumentar las infraestructuras
que garanticen el aumento de la oferta de
agua capaz de seguir la senda creciente de
la demanda de agua, en lugar de apostar por
una légica diferente de gestionar la deman-
da de recursos hidricos. La apuesta histérica
por aumentar la oferta de agua ha estado
vinculada a la politica de construccién de
pantanos, de trasvases de recursos hidricos
entre cuencas y mas recientemente, por la
construcciéon de numerosas desaladoras en
el litoral Mediterraneo e insular.

El grueso de los recursos hidricos disponi-
bles en Espafa se utiliza para regadio. En
2014 el volumen de agua de regadio alcanzd
15.129 hectémetros cubicos, frente a un volu-
men de agua suministrada a los hogares de
2.238 hectdmetros cubicos y un volumen de
pérdidas reales de 651 hectémetros cubicos,
que equivale al 15% del volumen de agua
suministrada a la red de abastecimiento pu-
blico para consumo urbano.

En 2018 la inversién prevista en infraes-
tructuras como desarrollo de los planes
hidrolégicos se situara en 812 millones, lama-
yoria dentro del @mbito de los Presupuestos
(689 millones) y ejecutada principalmente
por la Direccién General del Agua y las di-
ferentes  Confederaciones Hidrograficas,
mientras que una parte menor de las inver-
siones (124 millones) se realiza a cargo de
empresas publicas, las sociedades de aguas,
fuera de los Presupuestos.

5.4.2

El fallido y trucado

presupuesto de investigacion,
desarrollo e innovacién

La realidad de la ciencia, la investigacion, su
desarrollo e innovacion tecnoldgica aplicada
al proceso productivo deja mucho que de-
sear en Espafa, con una situacion mucho
peor que en la Unién Europea y que la re-
cesion ha agravado al alejarnos mds todavia
del esfuerzo en 1+D de la UE. La apuesta por
la 14+D+i no es una prioridad del sector em-
presarial en Espafia, que tradicionalmente la
ha dado la espalda, ni tampoco de nuestro
sector publico.

La mayor parte de la brecha que separa el
esfuerzo en 1+D de Espafia (1,19% del PIB)
del promedio de la Eurozona (2,13% del PIB)
se concentra en el menor gasto empresa-
rial, si bien es cierto que en los ultimos afios
también se ha abierto la brecha en el sector
publico, que se habfa cerrado durante la pri-
mera legislatura del Gobierno de Zapatero.
En Espafia ha sido habitual maquillar las
raquiticas cifras del presupuesto estatal
destinado a 1+D sumando el gasto en inno-
vacion tecnoldgica, en el que durante afios
se inclufan gastos que ni siquiera reunian
los requisitos minimos para ser considera-
dos como innovacién, algunos vinculados
a grandes proyectos de compra de arma-
mento pesado para las fuerzas armadas.
Adicionalmente, la inclusion de cuantiosos
préstamos destinados a proyectos de I+D+i
(con fines civiles y militares) ha permitido
mantener el presupuesto publico de investi-
gacién o minimizar su caida a pesar de que
el gasto real se ha recortado de forma muy

BAJAN LAS EMPRESAS
QUE INVIERTEN EN [+D+1
Y QUE SE BONIFICAN
FISCALMENTE DICHA
INVERSION
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abultada estos ultimos afios. Gran par-
te de estos préstamos nunca se han
llegado a conceder, pero han servido
para encubrir el recorte presupuestario.
Y de aquellos préstamos que si se han
concedido, su nivel de devolucién es
muy reducido y han terminados conver-
tidos en préstamos fallidos, generando
un gasto adicional no presupuestado
inicialmente, como es el caso de los
préstamos y aportaciones a las empre-
sas fabricantes de armamento pesado
que posteriormente adquiere el Estado.

La foto que ofrece afo tras afio el pro-
yecto de Presupuestos sobre la [+D+i
estd trucada: la mayoria del presupues-
to corresponde a préstamos y activos
financieros, que inflan el presupues-
to afio tras afio y que posteriormente
quedan sin ejecutar en su inmensa ma-
yorfa. En 2018 la politica de [+D+i
dispondrd de 7.044 millones: el 60 por
100 (4.206 millones) para préstamos
y aportaciones patrimoniales y solo el
40 por 100 (2.839 millones) para gas-
to real e inversiones. El gasto real y las
inversiones siguen 1.337 millones por
debajo del nivel maximo presupuesta-
do en 2009, al inicio de la recesién.

El presupuesto de |+D+i todavia acu-
mula un recorte del 27% y —2.617
millones respecto al presupuesto de
2009, a pesar de que en 2018 el pre-
supuesto aumenta un 8% y dispondra
de 542 millones mds que en el pre-
supuesto anterior. De este aumento,
315 millones van destinados a prés-
tamos (con serias dudas de que se
lleguen a ejecutar) y solo 227 mi-
llones van a gasto real (capitulos 1
a 7 del presupuesto). Ademds, la
cuarta parte del aumento del gas-
to real corresponde a gasto militar
(52 millones) por lo que el aumento
del gasto civil se limita a 174 millones,
apenas 1 de cada 3 euros del aumen-
to presupuestario en [+D+i previsto
en 2018.

Bajan las empresas que invierten en

I+D+i y que se bonifican fiscalmente
dicha inversion

Ademds del presupuesto de gasto
destinado a ciencia e innovacion, los
Presupuestos incluyen otros meca-
nismos, los beneficios fiscales, para
impulsar y orientar las actuaciones en
esta materia. Los beneficios fiscales
en el Impuesto sobre Sociedades vin-
culados a la politica de [+D+i serdn de
312 millones en 2018, lo que supone
un descenso del 11% respecto a los
350 millones estimados para 2017. La
mayor parte de los beneficios fisca-
les destinados a |+D+i se concentran
en la deduccion a la cuota integra del
Impuesto sobre Sociedades para los
gastos en actividades de investigacion
y desarrollo. Esta deduccion tiene un
coste fiscal de 224 millones en 2018,
lo que supone un descenso del 36%
respecto a los 348 millones estimados
en 2017. Este descenso de las deduc-
ciones de I+D, se origina por la caida
del nimero de empresas que realiza (y
deduce) actividades de 1+D (—24%) a
lo que se afiade el recorte del gasto por

empresa en estas actividades, que se
traduce en una caida del 15% de la de-
duccion media. En 2018 se estima que
2.396 empresas se deducirdn gastos de
14D, cuando en 2017 se estima que fue-
ron 3.165 empresas.

5.4.3

La (no) politica

de industria y energia

En Espafia no existe la politica de in-
dustria y energia, no hay presupuesto
para la politica de industria y energia.
Es solo un “titulo” que sirve para dar
cobertura presupuestaria a los pagos
al sistema eléctrico y poco mds hay. En
2018 el presupuesto de gasto de esta
politica es muy bajo (5.768 millones) y
la gran mayoria se destina al equilibrio
financiero y sostenibilidad del sistema
eléctrico (3.710 millones) con un presu-
puesto testimonial para el resto de ejes
de politica energética e industrial. El 8o
por 100 del presupuesto de la politica
industrial y energética corresponde
a gasto y el 20 por 100 restantes son
préstamos para financiar iniciativas

TABLA 5.3 — INVESTIGACION, DESARROLLO E INNOVACION EN LOS
PGE

MILLONES DE EUROS ok 2018 2018/2017 2018/2009

(M§) MILL. € % MiLL. € %
Presupuesto I+D+i 7.044 542 8 -2.617 -27
1.1 Gasto: cap. 1-7 2.839 227 9 -1337  -32
1.2 Préstamos: cap. 8 4.206 315 8 -1.281 -23
2.11+D 5.677 302 6 -1.296  -19
2.2 Innovacién® 1.368 240 21 -1322 49
3.1 [+D+i civil 6.366 337 6 -1837 =22
3.2 [+D+i militar 678 204 43 -781 =54
3.1.1 Civil: cap. 1-7 2.629 174 7 -1.238 =32
3.1.2 Civil: cap. 8 3.738 157 4 -598 -4
3.2.1 Militar: cap. 1-7 210 52 33 -9 32
3.2.2 Militar: cap. 8 468 165 54 -683 59

1. Incluye innovacién en telecomunicaciones, sociedad de la informacién e innovacién militar.
Fuente: PGE aprobados de cada afio y proyecto de PGE 2018



GRAFICO 5.1 — EL PRESUPUESTO DE |+D+1 NO HA SUPERADO LA CRISIS
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de reindustrializacién y de eficiencia ener-
gética, que aumentan un 41% en 2018 al
incluirse una nueva dotacion de préstamos
al IDAE para eficiencia energética y energias
renovables.

La realidad de la politica de industria y ener-
gia es todavia peor que la que refleja su
presupuesto. En 2017 se ejecutaron en su to-
talidad los 3.824 millones en transferencias
a la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia para financiar los costes del
sector eléctrico (renovables) y el mayor cos-
te de generacion extra-peninsular. Excluida
esas transferencias, el resto del presupues-
to destinado a industria y energia eran
1.544 millones, de los que solo se ejecutaron
974 millones, apenas el 63%. El programa
de reconversién y reindustrializaciéon conta-
ba con 867 millones, de los que solo ejecutd
460 millones (el 53%) debido a que solo con-
cedio la mitad de los préstamos a empresas
de los que disponia (404 millones) y dejé sin
conceder la otra mitad (407 millones).

La politica energética se concentra en el
equilibrio financiero del sistema eléctrico
La mayor parte del presupuesto en politica
energética son partidas destinadas a financiar
costes del sistema eléctrico para contribuir
a su equilibrio financiero. EI Ministerio de
Economia, Industria y Competitividad des-
tina 3.750 millones en transferencias de
capital a la CNMC para financiar costes del
sector eléctrico: la retribucion especifica de
la generacion con renovables, el extracoste
de la actividad de produccién eléctrica en
los territorios no peninsulares, y compensar
la reduccion de ingresos por la eliminacion
de peajes eléctricos. Ademds se incluyen
también 150 millones en subvenciones a
industrias/empresas privadas para com-
pensar de determinados costes adicionales
derivados del uso de la energia eléctrica.

La politica de energfa también incluye 47 mi-
llones para financiar el funcionamiento del
Consejo de Seguridad Nuclear y los fondos
destinados al Instituto para la Diversificacién
y Ahorro de la Energia (IDAE): 17,5 millo-
nes en transferencias corrientes para su

LA POLITICA ENERGETICA
SE CONCENTRA EN EL
EQUILIBRIO FINANCIERO
DEL SISTEMA ELECTRICO
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POLITICA INDUSTRIAL:
POCO GASTO Y MUCHO
PRESTAMO SIN EJECUTAR
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funcionamiento, 50 millones para subvencio-
nar la movilidad energéticamente eficiente y
sostenible y 300 millones en préstamos para
impulsar la eficiencia energética y las ener-
gias renovables.

Politica industrial: poco gasto y mucho
préstamo sin ejecutar

La Estrategia 2020 establece a nivel europeo
un objetivo de que la industria aumente su
peso hasta el 20 por 100 del PIB en el afio
2020. Un objetivo muy ambicioso para
Espafia cuando en la actualidad la industria
no supera el 16 por 100 del PIBy que implica-
ria que la industria tendrfa que incrementar
su tamafo en mas de un 25% en apenas
tres afios y crecer a un ritmo muy superior
al de la economfa. Este objetivo que es muy
dificil, es practicamente imposible a la vista
del reducido presupuesto publico destinado
a politica industrial, el minimo liderazgo pu-
blico y su limitada presencia en el sector tras
haber desmantelado en las dltimas décadas
la politica industrial y haber privatizado el
sector publico empresarial. El grueso de los
fondos de la politica industrial se concentra
en actuaciones de reconversion, reindustria-
lizacion y reestructuracion del carbén. Junto
al reducido presupuesto de esta politica, y
mas alla de actuar en zonas y sectores en de-
clive industrial, se echa en falta una apuesta
clara por sectores industriales y productivos
con futuro.

El principal destino de fondos de la politica
industrial lo constituye el presupuesto des-
tinado a reconversién y reindustrializacién,
que contaran con 871 millones en 2018. La
gran mayoria son 811 millones en présta-
mos a largo plazo para financiar la inversion
industrial de empresas privadas que contri-
buyan a reforzar la competitividad industrial
y favorecer su desarrollo, estimulando la
incorporacion de tecnologias avanzadas en
sus productos y procesos. La realidad de la
politica industrial de este Gobierno es que en
2017 solo se ejecutd la mitad de estos prés-
tamos, lo que reduce todavia mas el bajo
alcance de las actuaciones de reconversion y
reindustrializacién. Ademds, el programa de
incentivos regionales a la localizacion indus-
trial cuenta con 60 millones en subvenciones

a fondo perdido a la inversién empresarial
en zonas geograficas prioritarias definidas
por el Gobierno.

El Instituto para la Reestructuracién de la
Mineria del Carbén y Desarrollo alternati-
vo de las Comarcas mineras contard con
319 millones en 2018. La mayor parte de
este presupuesto (282 millones) son sub-
venciones para cubrir los costes sociales
y técnicos y obligaciones del proceso de
reordenacién, destinadas principalmen-
te a las familias, y en menor medida a las
empresas y sector publico. También hay
32 millones en transferencias para sub-
vencionar inversiones empresariales para
reactivar econédmicamente a las comarcas
mineras y ayudar a pequefios proyectos
empresariales.

El programa de desarrollo industrial cuenta
con 54 millones en 2018, de los que 30 mi-
llones son préstamos para actuaciones de
estimulo de la demanda de bienes indus-
triales destinados al plan de renovacion de
bienes de equipo de las PYME. Ademis el
programa incluye 17 millones en subven-
ciones para actuaciones de fomento de la
movilidad sostenible a empresas, familias y
administraciones publicas (el plan MOVEA
prevé subvencionar 4.400 actuaciones
de compra de vehiculos o instalacion de
puntos de recarga) y 6 millones que bene-
ficiaran a 180 empresas para compensar
costes indirectos derivados de la aplicacion
de la Directiva de régimen de comercio de
derechos de emision de gases de efecto in-
vernadero destinados a sectores expuestos
a un riesgo significativo de “fuga de carbo-
no” (deslocalizacién).

5.4.4

La reducida apuesta publica por

el comercio, turismo y PYMEs

La politica de comercio, turismo y PYMES
en 2018 contard con un presupuesto con-
junto de 900 millones, lo que supone un
aumento del 3% respecto al presupuesto
de 2017. El 60 por 100 de este presupuesto
(545 millones) son préstamos para finan-
ciar diversas actuaciones de estos sectores



y el otro 40 por 100 (355 millones) corres-
ponde a gasto real: transferencias de capital,
inversiones, gastos de personal,... El reduci-
do presupuesto de la politica de comercio,
turismo y PYMES, menos del 0,1% del PIB,
da la medida del infimo esfuerzo estatal en
dreas cruciales como la internalizacién de la
economia y de las empresas espafiolas, el
sector de comercio, el turismo y el apoyo a la
pequefia y mediana empresa.

La ejecucion de la politica de comercio, tu-
rismo y PYME es minima, con lo cual ni
siquiera cumple con los pobres objetivos
presupuestarios fijados. La falta de ejecu-
cién se concentra en los activos financieros
y préstamos, al igual que pasa en otras poli-
ticas. En 2017 la ejecucién del presupuesto
aprobado fue minima: solo el 39% (307 mi-
llones de 793 millones presupuestados). El
programa de coordinacién y promocion del
turismo solo ejecuté 8% del presupuesto
(20 millones de un total de 238 millones). El
programa de promocién comercial e inter-
nacionalizacién de la empresa solo ejecutd
el 42% de su presupuesto (167 millones de
un total de 4o1 millones). La ejecucion
del apoyo a la pequefia y mediana empre-
sa fue superior pero solo llegd al 76% del
presupuesto (106 millones de un total de
140 millones).

Para promocion comercial e internaciona-
lizacion de la economia y de las empresas
espafiolas se presupuestan 400 millones
en 2018, donde se incluyen 230 millones
en aportaciones patrimoniales, la mayorfa
destinadas al Fondo para la internacionali-
zacién de la empresa (FIEM) cuyo objetivo
es promover las operaciones de exporta-
cion, asf como 81 millones en subvenciones
al Instituto de Comercio Exterior (ICEX)
para cubrir sus gastos corrientes y de inver-
sién. Es evidente que es un apoyo publico
testimonial para la que dice ser una de las
grandes apuestas de pafs para impulsar el
crecimiento econémico: el sector exterior y
las exportaciones.

El sector del turismo es clave para Espana,
supone el 11 por 100 del PIB y el 13 por
100delempleo. La coordinaciény promocion

del turismo dispondré de un presupuesto
de 336 millones en 2018, un 5% mads que el
afo anterior. La mayor parte del presupues-
to va destinado a la concesion de lineas de
préstamos a empresas del sector turistico
(216 millones) y en menor medida a inversio-
nes y subvencionar inversiones. No parecen
recursos suficientes para afrontar la transfor-
macion que estd sufriendo la cadena de valor
del sector turistico en los ultimos afos, vin-
culado al desarrollo de nuevas tecnologias y
plataformas, asi como la redoblada compe-
tencia de destinos turisticos alternativos y de
cuya situacion de inestabilidad nos hemos
beneficiado en los ultimos afios. Tampoco
parecen suficientes para impulsar la profun-
da renovacién que requiere parte de nuestra
oferta hostelera de playa para adaptarse a las
crecientes exigencias de mayor calidad, se-
guridad, sostenibilidad, servicios,...

Para facilitar el acceso a la financiacion de
la pequefa y mediana empresa en 2018 se
prevé gestionar un presupuesto de 145 mi-
llones, un 4% mads que en 2017. La mayor
parte de este presupuesto (99 millones) son
préstamos otorgados a la Empresa Nacional
de Innovacién (ENISA) para que a su vez
conceda préstamos participativos a PYMES,
a empresas de base tecnoldgica y a jove-
nes emprendedores. También se incluyen
41 millones en subvenciones para financiar
inversiones de entidades publicas (CERSA)
y familias.

5.4.5
La menguante e ineficaz politica
de vivienda

El Plan Estatal de Vivienda 2018-2021:
retérica sin recursos que incuba una
nueva burbuja

Los Presupuestos de 2018 confirman el
andlisis negativo realizado tras la presenta-
cién hace unos meses del Plan Estatal de
Vivienda 2018—2021: entonces se publicitaba
como una gran mejora lo que se confirma
que es un nuevo recorte de la politica de vi-
vienda, que se acumula a los recortes que
ya ha sufrido en afios anteriores. El Plan
Estatal de Vivienda 2009-2012 contd con
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EL PRESUPUESTO DE 2018
PROFUNDIZA EL RECORTE
DE LA POLITICA DE

un presupuesto de 4.653 millones, que se
recortd un 45% hasta 2.550 millones en el
Plan 2013—2016 elaborado ya por el Partido
Popular. Del Plan de Vivienda 2018—2021 hay
poca informacion, pero los datos confirman
un nuevo recorte de fondos, lo que reducird
todavia mds su capacidad real para apoyar
el derecho a la vivienda. Los fondos presu-
puestados para el Plan Estatal de Vivienda
en 2018 (426 millones) bajan un 1% respec-
to al presupuesto de 2017 (430 millones) y
acumulan un recorte del 42% con el presu-
puesto de 2013 (732 millones) cuando en
plena recesion se destind a la politica de
vivienda casi el doble de recursos, también
entonces en el primer ejercicio del anterior
plan estatal de vivienda.

En la introduccion del Plan Estatal de
Vivienda 2018-2021 se reitera la apuesta por
el alquiler y la rehabilitacion para favorecer el
acceso a una vivienda. El problema es que
sigue sin cuestionar ni revertir el principio de

la vivienda como mercancia y el papel hege-
monico del mercado privado, por lo que en
los hechos y en el presupuesto, mds alla de
la propaganda, sigue orientado a apuntalar
los intereses de los grandes propietarios y
promotores inmobiliarios, apostando en el
corto plazo por promover y especular con
la vivienda de alquiler a la espera de poder
impulsar un nuevo ciclo especulativo en tor-
no a la compraventa de vivienda comparable
a anteriores burbujas inmobiliarias (1986—

1992 Y 1998-2007).

Tradicionalmente en los planes estatales de
vivienda el grueso de las ayudas se destina-
ban a subsidiar la compraventa de vivienda
(subvencionando la construccién de vivien-
das y dando ayudas a la demanda que en
gran medida acaban presionando al alza los
precios de la vivienda). En el mismo sentido
de reforzar el modelo de vivienda en propie-
dad, durante décadas la principal apuesta
publica en politica de vivienda no eran los
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TOTAL GASTO ESTATAL VIVIENDA (1+2)

TABLA 5.4 — POLITICA DE VIVIENDA. PGE 2018
VARIACION

DATOS EN MILLONES DE EUROS PGE 2018 PGE 2017

M€ %
1. Politica de vivienda 473 474 -1 -0,2
1.1 Plan estatal de vivienda 426 430 —4 -1,0
1.1.1 Subvenciones a CCAA 350 328 22 6,6
1.1.2 Subvenciones a personas y familias 76 102 -26 -253
2.1 Resto de actuaciones en vivienda y suelo 47 44 3 7,4
2. Beneficios fiscales vivienda (*) 2.172 2.183 -1 -0,5
IRPF reduccion por arrendamiento de viviendas 341 305 36 11,7
IRPF deduccién por inversién en vivienda habitual 1.035 1.178 -143 12,1
IRPF deduccién alquiler vivienda habitual 64 77 -12 16,2
IRPF exencidn ganancias reinversion en vivienda habitual 190 157 33 213
[°. Sociedades bonificacion empresas arrendadoras vivienda 33 24 9 39,1
IVA vivienda (tipo superreducido 4%, tipo reducido 10%) 508 443 65 14,8

* Ademds, existen otros 261 millones en beneficios fiscales a las SOCIMI que se dedican al arrendamiento de bienes inmuebles, entre ellos, viviendas.

Fuente: Gabinete Econémico de CCOO a partir del proyecto de PGE de 2017 y 2018



planes de vivienda sino los cuantiosos bene-
ficios fiscales destinados mayoritariamente a
subvencionar la compraventa de vivienda (el
mds relevante era la deduccion de los gastos
de hipoteca en el IRPF).

El presupuesto de 2018 profundiza

el recorte de la politica de vivienda

En 2018 el grueso de los recursos publicos
destinados a vivienda (el 8o por 100) se
concentra en los beneficios fiscales, mien-
tras que el gasto —el plan estatal de vivienda
y otras actuaciones— solo supone el 20 por
100. La gran mayoria de estos beneficios
fiscales siguen subvencionando fiscalmen-
te la promocién y adquisicion de vivienda
en propiedad. Los beneficios fiscales vincu-
lados a la politica de vivienda se situan en
2.172 millones, lo que supone un ligero des-
censo del 0,5% respecto al presupuesto de
2017. El coste de los beneficios fiscales solo
refleja el importe de las deducciones, exen-
ciones, desgravaciones,... en la parte estatal
de los diferentes impuestos. Para conocer
el coste total de las deducciones fiscales ha-
bria que estimar y afadir el coste fiscal de la
parte que gestionan otras administraciones
publicas.

El presupuesto destinado a la politica de vi-
vienda cae ligeramente en 2018 (—0,2%) y se
sitia en 473 millones. Las ayudas y subven-
ciones del Plan Estatal de Vivienda bajan el
1% y se sitlan en 426 millones en 2018, la
gran mayoria destinado a transferencias a las
comunidades auténomas para que a su vez
desarrollen politicas de vivienda alineadas al
plan estatal. En 2018, las transferencias de
capital a comunidades auténomas suben
hasta 365 millones, donde se incluyen 350
millones en subvenciones del Plan Estatal
de Vivienda a las comunidades auténomas
y 12 millones en actuaciones complementa-
rias al Plan Estatal de Vivienda en las Islas
Canarias. Por el contrario, las subvenciones a
las familias se recortan hasta los 76 millones,
destinados a la subsidiacion de préstamos
(75 millones), con unos remanentes testi-
moniales de la renta basica de emancipacion
(1,5 millones) y de ayuda estatal direc-
ta a la entrada para compra de vivienda
(0,2 millones).

5.5

OTRO PRESUPUESTO

ES NECESARIO: MAS Y
MEJOR GASTO PUBLICO
QUE DE RESPUESTA A
LOS RETOS DEL PAIS

Ademds, aunque no estan incluidos en la
poltica de vivienda, hay 261 millones en
beneficios fiscales originados por los ti-
pos reducidos (del 19 y o por ciento) en el
Impuesto sobre Sociedades del que disfru-
tan 115 Sociedades Andnimas Cotizadas
de Inversion en el Mercado Inmobiliario
(SOCIMI). Las SOCIMI se dedican a in-
version directa en activos inmobiliarios de
naturaleza urbana para su alquiler y desde
2017 han apostado por la inversién en vi-
vienda aunque su patrimonio sigue todavia
concentrado en grandes superficies comer-
ciales y hoteles.

Los Presupuestos Generales del Estado jun-
to con la regulacion son los instrumentos
mds poderosos y de calado para impulsar
desde lainiciativa publica la transformaciény
mejora del aparato productivo y dar respues-
ta a los retos del pais: la ausencia de politica
industrial y la falta de un proyecto para el teji-
do empresarial; el transito de una economia
analdégica basada en inversiones fisicas a una
economia digital basada en mayor medida
en el desarrollo de intangibles competitivos;
el papel clave de la educacion y la formacion
y la apuesta por la ciencia y la innovacién; el
negocio de la vivienda como lastre para el
desarrollo y fuente de desigualdad; la transi-
cién energética hacia un sistema basado en
fuentes renovables; el reto de la transicion
digital (automatizacion, robotizacion); el de-
licado equilibrio territorial y medioambiental
de Espafia, sometido a multiples amenazas
(sequia, desertificacién, contaminacion,
sobreexplotacion, incendios forestales, urba-
nismo depredador); el reto demogréfico de
nuestra poblacion (envejecer con calidad de
vida, fomentar la natalidad).

El Gobierno dispone de instrumentos le-
gislativos y econémicos muy relevantes y
efectivos para afrontar los retos planteados:
la inversion publica, la politica de infraes-
tructuras de transporte y comunicaciones,
la investigacién publica y el fomento de la
I+D+i privada, la politica publica de vivien-
da, la planificacion del sistema energético y
eléctrico y la composicién de su mix, el gasto
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publico en educacién (las comunidades au-
ténomas sobre todo), la compra publica
innovadora y eco-eficiente, la definicion del
modelo industrial y empresarial a desarrollar,
fijar los niveles y requisitos de de eficiencia,
sostenibilidad y reciclaje de los procesos
productivos, de los bienes y servicios, de la
edificacion residencial, la gestion sostenible
del urbanismo y el suelo, la planificacion de
la politica agraria, la gestion del agua y la pro-
teccion del medio ambiente y combatir sus
principales amenazas.

Los Presupuestos Generales del Estado son
un agregado muy complejo que incluye mul-
tiples actuaciones, gastos e iniciativas y que
debe darrespuesta aintereses contrapuestos
y en ocasiones contradictorios con las priori-
dades que dicen guiar las politicas publicas,
y en el que la capacidad de lobby y de pre-
sién de intereses corporativos, econémicos
o empresariales pervierte los mecanismos
y resultados de algunas de las politicas pu-
blicas (energia, vivienda, infraestructuras)
donde histéricamente han primado intere-
ses corporativos sobre el interés general de
la poblacién. El objetivo es alinear el maxi-
mo posible los Presupuestos con el nuevo
paradigma productivo, para lo que hay que
aplicar tres principios:

= Cambio de prioridades: hay que gobernar
en otro sentido vy legislar para afrontar los
retos del pais y las necesidades bésicas de
la poblacién, algo que en numerosas oca-
siones no ha sido asi.

= Dotar de mas recursos las politicas: més
gasto e inversion publica y mejores ins-
trumentos financieros para promover las
actuaciones de los agentes privados.

= Castar mejor: se requiere una mayor efi-
cacia y eficiencia del gasto, es decir, que
responda a los objetivos planteados op-
timizando los recursos utilizados. Mayor
claridad y definicion de los objetivos per-
seguidos, mayor control y auditoria de
los medios utilizados para minimizar las
desviaciones y la corrupcién, y una mayor
rendicion de cuentas y transparencia de
los resultados obtenidos ante la sociedad.

EFICIENCIA-AHORRO-SOSTENIBILIDAD
es el nuevo paradigma econdmico que debe
guiar la recuperacion de la inversion publicay
el gasto productivo, para reorientar la econo-
mia espafiola hacia fines mds provechosos
para el conjunto de la sociedad. Espana es
un pais con escasez de recursos naturales
clave (hidrocarburos, minerales, agua,...)
que al igual que otros paises debe afrontar
importantes retos tecnoldgicos, productivos,
medioambientales, demogréficos y sociales.

La inversién publica y los incentivos a la
inversién y actuaciones privadas deben di-
rigirse a aquellos sectores y acciones que
apuntalen ese nuevo paradigma econémico
y productivo y permita cumplir los ambi-
ciosos objetivos en materia de emisiones
contaminantes, energfas renovables, eficien-
cia y esfuerzo en investigacion y desarrollo
fijados por la Union Europea asi como otros
compromisos internacionales. Frente al
capitalismo desarrollista de producir mas
usando cada vez mds recursos e insumos,
hay que desarrollar las capacidades para
producir més, pero sobre todo mejor con
menos. Apuesta por una economia circular,
que no malgaste los recursos que no tene-
mos, optimizando el proceso y los insumos
desde la misma etapa de disefio y pasando
por todas las etapas y cierre el ciclo de vida
del bien o servicio potenciando las 4R (redu-
cir, reutilizar, reciclar y recuperar).

En el pasado reciente la inversién y el gas-
to publico ya jugaron un papel clave en
impulsar el fallido modelo de crecimiento
que colapsé con el estallido de la burbuja
inmobiliaria y que generd la dltima grave y
profunda recesion. Por eso es necesario que
la recuperacion de la inversién publica pase
por su completa reorientaciéon hacia una
inversién publica productiva y socialmen-
te rentable, que contribuya a la necesaria
transformacién y mejora de nuestro apara-
to productivo con unas bases mas solidas y
justas de generacion y distribucién de la ri-
queza. Alcanzar estos objetivos de desarrollo
inclusivo requiere establecer la educaciony la
formacién como pilar bésico de la sociedad



que posteriormente se vea desarrollado por
una apuesta transversal, publica y privada,
por la ciencia y la innovacion.

Las areas prioritarias de inversion para
Espafia en estos momentos para afrontar
los retos de pais y mejorar nuestro mode-
lo productivo se abordan en los siguientes
apartados. Las diferentes propuestas, lejos
de ser compartimentos estancos y aislados,
estdn estrechamente relacionadas entre
ellas.

5.5.1

Mas ciencia e innovacion

La investigacién cientifica, el desarrollo
tecnoldgico y la innovacién son factores es-
tratégicos a largo plazo para mejorar nuestro
modelo productivo y deben ser una apuesta
transversal a todos los sectores, adaptando-
se en cada actividad a sus caracteristicas, ya
que hay sectores mds proclives a la incorpo-
racion de nuevos desarrollos e innovaciones
tecnoldgicas. La mayor apuesta publica y
empresarial por la ciencia y la innovacion es
un objetivo en si mismo, que no obstante
luego debe sustanciarse e insertarse en el
resto de propuestas y ejes prioritarios del
cambio de modelo. Es decir, tan relevante es
disponer de mds recursos para [+D+i como
definiry orientar claramente las prioridades y
los retos en los que focalizar los recursos de
la investigacion.

La inversion en [+D+i es una apuesta que
da sus frutos en el largo plazo y que requiere
de una estabilidad y constancia que permi-
ta consolidar estructuras de investigacién
que vayan creciendo y progresando con el
tiempo y obteniendo resultados. Es impres-
cindible aumentary blindar los presupuestos
publicos destinados a ciencia e investigacion
fijando objetivos realistas que permitan
mejorar las estructuras de investigacion
existente y desarrollando otras nuevas siem-
pre en la linea de dar respuesta a los retos y
necesidades del pais y lograr a medio plazo
(8 afnos) alcanzar el 2% del PIB destinado a
14D, lo que requiere duplicar el actual gas-
to nominal en 1+D y aumentar al menos en

1.500 millones anuales el gasto en 1+D de
la economia espafiola durante la préxima
década.

Como primer paso hay que recuperar y con-
solidar en el corto plazo el nivel de gasto
publico en 1+D alcanzado durante la anterior
etapa de crecimiento (el 0,64% del PIB) lo
que supondria aumentar en 2.000 millones
en 4 afos el gasto publico en investigacion.
Ademds hay revisar a fondo los instrumentos
destinados a promover y financiar el gasto
empresarial en 1+D+i, ya que a pesar de su
generosidad no han logrado su objetivo de
movilizar el gasto privado. Para cumplir los
objetivos fijados el gasto empresarial en 1+D
debe alcanzar el 1,2% del PIB en el medio
plazo, lo que supone duplicar el actual gas-
to empresarial. Una parte del pobre dato de
gasto privado en |+D+i se explica porque la
principal herramienta de los presupuestos
para movilizar ese gasto (los préstamos
en condiciones favorables) son un fracaso
que llevan anos acumulando porcentajes
muy bajos de ejecucién. Hay que redisenar
los instrumentos de financiacion publica,
tanto los préstamos como las deducciones
fiscales en el Impuesto sobre Sociedades, y
remover los obstaculos que existen para que
ambos sean instrumentos eficaces para im-
pulsar la 1+D+i empresarial. El Centro para
el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (CDTI)
tiene que jugar un papel clave, y de mucha
mayor dimensién que en la actualidad, en
impulsar y financiar la [+D+i empresarial,
para lo que debe disponer de los recursos
suficientes y herramientas de gestion agiles
para canalizar un mayor volumen de recur-
sos hacia el tejido empresarial innovador.

5.5.2

Méds educacién y formacion,
priorizando la mejora en la

ensefianza obligatoria

La educacién y la formacién deben ser un
ambito prioritario del gasto y la inversion
publica, por su papel clave en el desarrollo
de los paises y de su poblacién, como forma
de reducir la desigualdad existente y de fo-
mentar el progreso econémico y social. De
hecho, la educacién debiera incorporarse
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al nucleo de las herramientas basicas en
el nuevo modelo productivo, que debe-
ria definir su apuesta estructural con las
siglas E+|+D+i. La educacion es una com-
petencia transferida a las comunidades
auténomasy a ellas les corresponde enca-
bezar la apuesta por la educacion, con el
apoyo del Gobierno central, cuyo esfuerzo
presupuestario se destina a dotar de recur-
sos la politica de becas y ayudas al estudio.

La realidad sin embargo es la contraria:
Espafia lleva afios recortando su gasto
publico en educacién en relacién al PIB y
en 2016 se ha registrado su peor dato en
los ultimos 25 afos (el 4,22% del PIB).
Hay que incrementar el gasto publico en
educacion, fijando como primer objetivo
alcanzar el 5% del PIB en una legislatura,
con un objetivo a largo plazo de llegar
al 7% del PIB. Ese objetivo implica que
en el corto plazo (4 afos) el gasto pu-
blico en educacién debe aumentar en
8.500 millones (0,8% del PIB), esfuerzo
que principalmente corresponde a las co-
munidades auténomas. El gasto publico
en educacion del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte en 2016 sigue todavia
800 millones por debajo del gasto de 2009
(400 millones corresponden a transferen-
cias alas comunidades auténomas y otros
400 millones al presupuesto educativo del
ministerio, principalmente, becas y ayudas
al estudio). El objetivo a corto plazo a nivel
presupuestario es recuperar al menos esos
800 millones anuales (menos del 0,1% del
PIB) y reforzar la capacidad de compensa-
cién de la politica publica de becas.

El nivel educativo es un factor clave en la
trayectoria laboral y las condiciones sala-
riales de la poblacién trabajadora y en el
desempefio global de la economia, que
requiere cada vez un mayor nivel de co-
nocimientos y formacion. El principal reto
educativo de Espafia en estos momentos
es aumentar el porcentaje de poblacién
que supera la ensefianza obligatoria. El
porcentaje de poblacion que no titula mds
all4 de los estudios obligatorios en Espafia
(34,7% de la poblacion entre 25-34 afios)
duplica con creces el promedio en la Unién

Europea (14,8% de la poblacion entre 25-34
anos). Urge por tanto elevar el porcentaje de
poblacion que titula mas alla de los estudios
obligatorios, y el primer objetivo es aumen-
tar el porcentaje de poblacién que al menos
cuente con estudios de formacion profesio-
nal de grado medio, el segmento de estudios
donde Espafia registra un mayor déficit
de titulados en comparacién con Europa.
Para lograr esta mejora es imprescindible
poner en marcha un plan de chogue en las
ensefianzas medias para dotarlas de mds re-
cursos, con mds profesorado y una menor
ratio por alumno/a, en profesorado de apo-
yo, con mas inversion en mantenimiento,
equipamiento y digitalizacién, y en orienta-
cién educativa y profesional al alumnado.

5.5.3

Energia: electrificacion,

renovables y digitalizacion?

El sistema energético es un elemento estruc-
tural clave en el funcionamiento de cualquier
sociedad y economia, por lo que las decisio-
nes que se adopten afectan al conjunto de la
sociedad. Espafia es un pais importador de
recursos energéticos (petréleo, gas, carbén,
combustible nuclear) y con un bajo porcen-
taje de autoabastecimiento energético, que
no obstante ha mejorado en los ultimos
afnos gracias al mayor peso de las fuentes re-
novables en la generacion de electricidad. El
consumo energético en Espafia se concen-
traen el transporte, la industria y el consumo
residencial. El reto es descarbonizar la gene-
racion y consumo de energia, democratizar
su acceso y abaratar su coste garantizando
la sostenibilidad del sistema. Los objetivos
minimos que debe cumplir Espafia en ma-
teria de eficiencia energética, reduccion de
emisiones contaminantes y peso en la ge-
neracion de energia con fuentes renovables
vienen fijados por la Unién Europea en un
horizonte a corto, medio y largo plazo: 2020,
2030y 2050.

2 Parte del andlisis y propuestas sobre la situacién del
sector eléctrico estdn extraidas del informe 04/2017 El
sector eléctrico en Espaiia, elaborado por el Consejo
Econdmico y Social de Espaiia.



El futuro es evidente: estamos inmersos en
un proceso de descarbonizacién de la eco-
nomia, en el que electrificacién y fuentes
renovables estdn reemplazando al petréleo
y a las grandes centrales térmicas en manos
del oligopolio del sector. Lo que sf estd so-
metido a fuertes presiones de los distintos
paises e intereses de corporativos es la velo-
cidad con la que se avanza en los objetivos
fijados. Y ahf las decisiones politicas son
capturadas en ocasiones por las labores de
lobby de poderos intereses econdmicos.

La Estrategia energética de la UE especifica
que en 2020 el 20% de la energfa consumi-
da debe ser de origen renovable, ademds de
lograr una reduccion del 20% de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero respecto
a 1990 y alcanzar un 20% de reduccién del
consumo de energia promoviendo una ma-
yor eficiencia energética. Para 2030 se estd
debatiendo fijar objetivos mas exigentes que
los ya acordados sobre energia y clima, que
de momento determinan una reduccién de
al menos un 40% de las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero, al menos 27% de
mejora de la eficiencia energética y al menos
27% de cuota de energias renovables, aun-
que es posible que esos objetivos minimos
se fijen al menos en el 30% cuando finalicen
las negociaciones en marcha. En 2050 el
objetivo es lograr una reduccion de las emi-
siones de gases de efecto invernadero del
80-95%.

SIN COSTE DE OPORTUNIDAD. El
Gobierno debe ser proactivo en el cum-
plimiento de esos objetivos de menor
contaminacion, de menor consumo y de
mayor peso renovable. Espafia es un pais po-
bre energéticamente que debe sumarse de
forma racional pero prioritaria al cambio del
viejo paradigma energético fésil por el nuevo
paradigma de eficiencia/ahorro/renovable.
Al no disponer de hidrocarburos ni com-
bustibles fésiles de calidad, no hay ventajas
competitivas que nos aten al viejo modelo
energético. Por el contrario nuestra ventaja
competitiva s se basa en el desarrollo de
las fuentes renovables, en la sustitucion de
importaciones de combustibles sujetas a
fuertes oscilaciones e incertidumbres y en

favorecer el ahorro, la eficiencia energética y
una mejor gestién de la oferta y la demanda
energética mediante lamayor aplicacion de la
tecnologiay las redes inteligentes. El proceso
de transicion energética requerird cuantiosas
inversiones, publicas y sobre todo privadas.
Una parte relevante de esa inversion de tran-
sicién se puede financiar a través del ahorro
y la eficiencia energética conseguida, a parte
de los ingresos derivados de la mayor gene-
racion energética.

LEY DE CAMBIO CLIMATICO. Es impres-
cindible desarrollar una Ley de Cambio
Climatico y Transicién Energética que tras-
lade los ambiciosos objetivos fijados por la
Unidn Europea para las préximas décadas y
que desarrolle las medidas y acciones con-
cretas para llevarlo a cabo y dar coherencia
a las diferentes iniciativas y actuaciones en
materia de energfa y cambio climatico.

INNOVACION. Las actuales lineas de in-
vestigacién en materia energética se dirigen
hacia 3 dmbitos: el almacenamiento eléctrico,
el aumento de la eficiencia de las tecnologias
renovables y el desarrollo del vehiculo eléctri-
co. El sector publico debe apoyar e impulsar
estos ejes de actuacion con los mecanismos
disponibles (presupuesto de investigacion,
compra publica innovadora, financiacién
blanda a iniciativas privadas de innovacién).
El desarrollo de estas iniciativas va ligado
estrechamente a la inversion en redes inteli-
gentes y la digitalizacion del sector eléctrico.

DIGITALIZACION. La digitalizacién del sec-
tor eléctrico permite en primerlugar gestionar
el consumo asi como gestionar de manera
mads adecuada la generacién renovable, in-
troducir medidas de eficiencia energética e
incorporar tecnologfas innovadoras. El dis-
poner de redes inteligentes (smart grids)
junto con la generalizacién de los contado-
res inteligentes permitird la aplicacién de big
data a la gestion de los usuarios y avanzar en
el autoconsumo y autogeneracion.

AUTOCONSUMO Y AHORRO. Hay que
democratizar la produccién y el consu-
mo, acercando el mayor dmbito posible de
decisién a los consumidores finales, que
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mediante pequenas inversiones y un papel
mds activos puedan igualmente convertirse
en pequefios productores y gestores eléc-
tricos. EI Gobierno central mediante una
adecuada regulacién debe eliminar trabas e
impulsar las prioridades ya recogidas a nivel
europeo: autoproduccién y autoconsumo,
generacion distribuida, comunidades ener-
géticas, impulsar medidas e incentivos al
ahorroy la eficiencia energética de hogares y
de empresas, facilitando, en lugar de obsta-
culizar, la inversion e instalacion de equipos
de generacion, almacenamiento y la adop-
cién de medidas de ahorro y eficiencia. Y
eso es lo contrario de lo que ha hecho por
ejemplo el Gobierno en la ultima reforma
de las tarifas eléctricas, subiendo los cos-
tes fijos con independencia del consumo
(término de potencia) y bajando los costes
variables, con lo que se penaliza en la tarifa
al que menos consume y se incentiva al que
mds consume.

INTERCONEXIONES ENERGETICAS. El ob-
jetivo claro es mejorar interconexién eléctrica
y gasistica con Europa y Africa aunque hay
iniciativas ya planteadas de ampliar estas
interconexiones, al ritmo actual no se cum-
plira el objetivo del 10% de capacidad de
interconexidn eléctrica internacional en 2020
ni el 15% en 2030. Evidentemente no es una
cuestion que depende solo de Espana, sino
que estan implicados otros paises. Del lado
espafiol deben abordarse los problemas
y exigencias planteadas para minimizar el
impacto ambiental de estas infraestruc-
turas, y presionar a nivel bilateral y a nivel
europeo para que se cumplan los objetivos
planteados.

ALMACENAMIENTO  ELECTRICO: De-
sarrollar 'y potenciar sistemas de al-
macenamiento eléctrico a gran escala
(hidroeléctrica reversible o de bombeo,...),
el almacenamiento en redes (grandes bate-
rfas, condensadoresy supercondensadores)
y a pequena escala (baterfas domésticas,...)
que permitan incorporar al sistema una ma-
yor capacidad de generacion renovable, lo
que permita ir reduciendo cada vez mas el
peso de las tecnologias mds contaminantes
y caras. Aqui hay todavia mucho recorrido

en desarrollo e innovacion, antes de adop-
tar masivamente tecnologias ya en fase
comercial.

DISTRIBUCION Y GESTION DE LA DE-
MANDA. Un mayor peso de las renovables
plantea importantes retos en la gestién de
la red y su situacion de equilibrio, en la me-
jora de la capacidad de interconexion, en el
desarrollo de sistemas de almacenamiento
de electricidad, en potenciar la capacidad de
gestionar la demanda de electricidad y deri-
varla hacia las horas valle, en acomodar la
creciente demanda de eléctrica con fines de
movilidad (vehiculos eléctricos para el trans-
porte por carretera).

GENERACION EXTRAPENINSULAR: A la
vistadela exitosa experiencia renovable en la
isla de El Hierro que ha logrado su autosufi-
ciencia con fuentes renovables combinando
edlica con hidrdulica de bombeo de forma
competitiva y no contaminante frente a las
tradicionales centrales térmicas, convendria
extender la experiencia al resto de islas de los
dos archipiélagos dando un protagonismo
principal a la generacion con fuentes renova-
bles, potenciar la interconexién entre islas o
con la Peninsula y minimizar los costes y el
impacto medioambiental.

5.5.4

Infraestructuras: optimizar su

uso y cubrir déficits pendientes
INFRAESTRUCTURAS: DE CONSTRUIR A
MAXIMIZAR SU USO. Durante los ultimos
30 afos Espafia ha realizado un importante
esfuerzo en consolidar la més amplia red de
infraestructuras de transporte de alta capa-
cidad de toda Europa (autovias, autopistas,
ferrocarril de alta velocidad, aeropuertos,
puertos maritimos) que todavia a dfa de
hoy sigue extendiendo con nuevas infraes-
tructuras: mds AVE, autovias, autopistas de
peaje. El resultado es una red muy amplia,
con infraestructuras en ocasiones redundan-
tes, innecesarias o infrautilizadas. El reto es
racionalizar la red existente, especializar su
uso, mejorar su conservacion y manteni-
miento para optimizar su uso y minimizar
la necesidad de construir infraestructuras



adicionales. Hay que volver a incrementar
el presupuesto destinado a infraestructuras
de transporte, aunque seguramente no sea
necesario alcanzar los niveles alcanzados
durante la anterior etapa de crecimiento. Lo
mds importante es identificar las carencias
de la red de transportes y fijar en consecuen-
cia las prioridades.

Hay que optimizar la red de infraestructu-
ras de transporte existente, aumentando el
presupuesto destinado a mantenimiento y
conservacion de la amplia red de infraestruc-
turas. Junto a la prioridad del mantenimiento
hay que seguir invirtiendo en nueva infraes-
tructura en aquellas dreas donde Espafia
mantiene un déficit o margen de mejora:
ferrocarril convencional y de mercancias, in-
terconexiones de los puertos maritimos con
el ferrocarril.

El esfuerzo de construccién de nuevas in-
fraestructuras debe concentrarse en los
déficits que persisten, a pesar del ingente
volumen invertido en las dltimas décadas:
ferrocarril convencional, de mercancias y
de cercanias, interconexién entre diferen-
tes redes de transporte, puertos-ferrocarril
principalmente. El transporte de mercancias
por ferrocarril hace afios que estd perdien-
do cuota frente a la carretera e incluso estd
reduciendo las cantidades de mercancia
transportada. Urge resolver los problemas
de trazados antiguos, lineas sin electrificar,
vias sin desdoblar, falta de capilaridad de la
red y de una adecuada interconexion con las
zonas portuarias, industriales y logisticas,...
que impiden al transporte de mercancias por
ferrocarril ser competitivo en larga distancia
nacional e internacional. La inversidén en
construccion de nuevas infraestructuras de
carreteras debe reorientarse de los grandes
ejes de autovias/autopistas a actuaciones
mads pequenas que atiendan cuellos de bote-
lla de la red actual, circunvalaciones, puntos
con alta concentracion de accidentes, ...

TRANSPORTE Y MOVILIDAD. El transporte
ha sido el gran responsable del aumento de
las emisiones de gases de efecto invernadero
entre 1990 y 2015, por lo que es un sector
prioritario para incidir en la reduccién de

emisiones, en la mejora de la eficiencia y en
el avance de las tecnologfas renovables y no
contaminantes.

En el transporte urbano hay que potenciar
los servicios publicos y colectivos, amplian-
do la oferta de servicios y manteniendo
precios asequibles que potencien su uso en
detrimento del vehiculo privado, renovar la
flota de vehiculos publicos con criterios de
eficiencia y no contaminacién e impulsar las
alternativas que favorecen una movilidad
urbana menos contaminante (sistemas de
alquiler de coche o moto, coche,...) y una
mayor accesibilidad a pie o en bicicleta.

El objetivo de descarbonizar el transporte
de mercancias se puede maximizar con el
uso de camiones y furgonetas eléctricas
para el tréfico ligero de mercancias y para
la “Ultima milla”, el uso de camiones pro-
pulsados por gas para el tréfico pesado, asf
como una mayor cuota en el transporte de
mercancias del ferrocarril y del barco. En el
transporte maritimo se deberia aumentar el
uso del gas natural licuado reemplazando a
los combustibles tradicionales e invertir en
infraestructuras portuarias que potencien la
electrificacion y el suministro de gas con fi-
nes de navegacion.

5.5.5

Gestion sostenible del agua, el

medio ambiente y el medio rural

AGUA. Es necesario un nuevo paradigma
en la gestion y uso del agua, que frente a
SU Secuestro como un mero recurso econé-
mico necesario para multiples actividades
humanas, recupere la concepcién del agua
como derecho humano y un recurso natural
finito indispensable para la vida y un delica-
do recurso medioambiental de cuya calidad
y disponibilidad depende todo el equilibrio
medioambiental. Deben plantearse actua-
ciones transversales a todos los sectores,
que garanticen un minimo vital asequible a
la poblacion y que ordene los usos y priori-
dades del agua y que generalice a todos los
sectores (agrario, industria, residencial,...)
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las medidas de eficiencia y ahorro del agua,
desincentivando el uso excesivo e ineficiente,
especialmente en las zonas con mayor ca-
rencia de recursos hidricos. La investigacion
y la innovacién deben jugar un papel prota-
gonista en optimizar el consumo de agua en
los procesos productivos y agropecuarios,
en la depuracion y tratamiento de aguas resi-
duales, en la lucha contra la contaminacién,
en la mejora de la eficiencia de las infraes-
tructuras de desalacion, ...

Tres cuartas partes del consumo de agua
en Espafa se destina a fines agrarios, por
lo que ese es el dmbito prioritario de actua-
cién para optimizar el consumo de agua y
gestionar la demanda, racionalizando sus
usos y cultivos, modernizando regadios con
mecanismos mds eficientes, mejora de ca-
nalizaciones y distribuciones, fijando tarifas
que incentiven el ahorroy eficiencia en el uso
del aguay laintroduccion de mejoras. El mo-
delo de agricultura “industrial” imperante en
nuestro pais se basa en un uso intensivo de
quimica, fertilizantes y agua, responsables
de la sobreexplotacion de los recursos hidri-
cos disponibles y de la contaminacion difusa
que deteriora gran parte de los ecosistemas
hidricos de este pafs.

Hay que transitar de un modelo desarro-
llista en el que toda demanda de recursos
hidricos con fines urbanisticos, agrarios, de
ocio,... debia ser automaticamente satisfe-
cha con el correspondiente aumento de la
oferta de agua mediante un creciente volu-
men de infraestructuras (presas, trasvases,
desaladoras) a un nuevo modelo y cultura
del agua en el que la sostenibilidad sea el
paradigma que guie su gestién. Junto con
mecanismos que garanticen la estabilidad
y suficiencia de los recursos hidricos en el
conjunto del territorio nacional, se deben
introducir medidas y mecanismos para ges-
tionar y adaptar la demanda de agua a los
recursos disponibles y a las condiciones
climatoldgicas, aumentando las lineas de
mejora de eficiencia: modernizacién de re-
gadios, optimizar los procesos industriales y
productivos intensivos en agua, instalar me-
canismos de ahorro de agua, mejoras en la
conservacion y mantenimiento de las redes

urbanas que minimicen las pérdidas, avan-
zar en la calidad de la gestién del ciclo del
agua, limitando y corrigiendo en origen las
actividades productivas mds contaminantes
(industriales, agropecuarias, mineras) lo que
minimiza las necesidades de tratamiento
posterior y aumenta los recursos hidricos
disponibles, aumentar las infraestructuras
destinadas a la depuracién de aguas resi-
duales (hay que alcanzar el objetivo de tratar
y depurar el 100 por 100), recuperacion y
descontaminacién de los acuiferos, aguas
subterrdneas y fluyentes.

MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL.
El medio natural y el territorio en Espafa
estan sometidos a fuertes amenazas clima-
tolégicas y como resultado de las actividades
humanas: desertizacién, incendios, cambio
climatico, contaminacién, urbanizacion
excesiva, sobreexplotacién de los recursos
hidricos, elevada huella ecoldgica,... La ac-
tuacion y la inversién publica deben tener
como uno de sus objetivos relevantes garan-
tizar la sostenibilidad del medio ambiente y
de las actividades humanas que se desarro-
llan en el territorio.

Inversiones que permitan desarrollar una
explotacion sostenible del medio forestal
(madera, resina, biomasa, forraje,...) que
ayude a su correcta conservacion y manteni-
miento, contribuyendo de forma preventiva
como proteccion efectiva frente a los incen-
dios que proliferan cada verano, propiciados
en gran medida por el abandono del monte
y las zonas rurales. Estas inversiones deben
apostar igualmente por la reforestacion y re-
cuperacién de zonas degradadas por efecto
de la erosién, desertificacién, incendios,...

Frente a un modelo agropecuario intensivo
en productos quimicos y fertilizantes, con
graves repercusiones sobre la contamina-
cién de los recursos hidricos y el agotamiento
del terreno de cultivo se deben subvencio-
nar y financiar inversiones que impulsen el
desarrollo de las actividades tradicionales y
ecolodgicas de agricultura, ganaderia, pasto-
reo y elaboracion de alimentos, posibilitar su
ganancia de economias de escala junto con



el desarrollo y articulacion de canales de dis-
tribucion de proximidad (mercados locales,
comarcales, ferias, logistica propia,...).

5.5.6

Edificacién residencial,

rehabilitacion y vivienda publica

en alquiler

Espana dispone de un amplio e infrautilizado
parque residencial tras décadas de fomentar
y subvencionar la construccién de vivienda
en propiedad. Pero esta gigantesca inversion
en vivienda no ha servido para solucionar la
elevada carestia de la vivienda ni garantizar
el acceso a una vivienda digna al conjunto
de la poblacién. La construccion y venta de
viviendas se convirtié en un fin en si mismo
con grandes efectos macroecondmicos con
independencia del destino final de dichas
viviendas. La burbuja inmobiliaria fue impul-
sada por la legislacién existente en materia
de urbanismo y suelo y financiada en parte
con fondos publicos procedentes de la poli-
tica de vivienda y de desgravaciones fiscales
(IRPF, IVA). La inversién en vivienda pasa
por reorientar completamente los incenti-
vos de la politica de vivienda priorizando el
uso del parque residencial construido me-
diante un ambicioso plan de alquiler social,
la regeneracion urbana y la rehabilitacién de
vivienda.

DE CONSTRUIR A REHABILITAR. Los in-
centivos publicos (fiscales, presupuestarios,
normativos) al sector de la vivienda deben
reorientarse a favorecer el acceso a una vi-
vienda a un coste asequible dejando de
priorizar el objetivo de la expansién constante
del parque residencial construido. El parque
residencial es de los mas amplios de Europa,
y la prioridad es mantenerlo en condiciones
6ptimas de conservacion y equipamiento
para que pueda cubrir las necesidades de
alojamiento de la poblacion. Este nuevo
paradigma exige que la inversion publica y
privada se reoriente de la construccion de
vivienda nueva a la rehabilitacién y conser-
vacién del parque residencial existente y a la
regeneracion de la ciudad consolidada, me-
jorando sus equipamientos urbanos frente a
la extension constante de la mancha urbana.

VIVIENDA PUBLICA COMO DERECHO.
Subvencionar y/o financiar la rehabilita-
cién del parque residencial existente, con la
prioridad de destinar al alquiler una parte re-
levante de las viviendas vacias existentes en
las zonas urbanas con carencia de vivienda
asequible. Es necesario recuperar el volumen
de presupuesto de la politica de vivienda pre-
vio a la crisis, reorientar sus prioridades y
dejar de desperdiciar el grueso de los fondos
en bonificaciones fiscales de dudosa renta-
bilidad social y que siguen subvencionando
la vivienda privada en propiedad. Hay que
reorientar el gasto publico en vivienda hacia
|a rehabilitacion y la consolidacion de un par-
que de vivienda publica en alquiler. A corto
plazo, hay que revertir los recortes presu-
puestarios que han afectado al Plan Estatal
de Vivienda y llegar a un minimo de 2.000
millones anuales para la politica de vivienda,
concentrando los estimulos y actuaciones
en el presupuesto de gasto y eliminando las
desgravaciones fiscales que persisten.

RENOVACION ENERGETICA Y ACCESI-
BILIDAD. El actual parque de vivienda
(unos 25 millones de viviendas) representa
en torno al 30 por 100 del consumo final
de energfa. Casi dos tercios de los inmue-
bles fueron construidos antes de 1990 vy la
gran mayorfa del parque residencial actual
tiene una deficiente calificacion energética
(tipo E o inferior). Para avanzar en los obje-
tivos de descarbonizacién y eficiencia serd
necesaria la rehabilitacion energética del
parque existente, priorizando los proyectos
donde mayor sean los ahorros de energia ge-
nerados. Es prioritaria la aplicacion de estos
criterios de eficiencia y autosuficiencia a ho-
teles, edificios de oficinas y de uso comercial,
cuyo consumo de energia es mds intenso
que el de los hogares.

La supresién de barreras arquitectdnicas
y la instalacién de ascensores junto con la
rehabilitacion ecoeficente de edificios (aisla-
miento de fachadas y cubiertas, instalacion
de placas de agua caliente sanitaria, instala-
cién de mecanismos de domética y gestion
eficiente de consumos,...) debe ganar peso
a costa de la construccion de nuevos edifi-
cios y viviendas. Las crecientes exigencias de
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eficienciay ahorro energético deben plasmar
en objetivos ambiciosos de autosuficiencia
energética de las nuevas edificaciones, en
linea con la Directiva sobre eficiencia energé-
tica que establece la figura de los “edificios
de consumo energético casi nulo” que sera
de aplicacién a partir del 31/12/2020 para to-
dos los edificios nuevos, con los requisitos a
satisfacer que determine el Cédigo Técnico
de Edificacion (CTE).

CODIGO TECNICO DE EDIFICACION.
Todas las mejoras en el disefio de los
edificios, su orientacion, materiales, equipa-
miento minimo, etc. deben quedar reflejadas
en el Cédigo Técnico de Edificacion que de-
fina objetivos mas ambiciosos y eficientes
para la construccién y rehabilitacién de edi-
ficios. Cuanto antes la edificacion sea mds
eficiente y autosuficiente energéticamente,
antes empezaremos a rentabilizar esa mejor
construccion y a recuperar el inicialmente
mayor coste que pudiera suponer. En el CTE
es donde debe concretarse la normativa que
defina el concepto de los edificios de consu-
mo casi nulo.

5.5.7

La industria como sector clave

del nuevo modelo

Hay que recuperar la politica industrial y la
iniciativa de definir desde el sector publico
el modelo de industria y de tejido productivo
que queremos, fijar los objetivos estratégicos
y dotar de los medios y recursos necesarios
(politicas sectoriales, impulso de la 1+D+i,
compra publica innovadora, sociedades pu-
blicas de capital riesgo y lineas de créditos
blandos y a proyectos empresariales innova-
dores, planes renove de bienes de equipo). Ese
compromiso publico con la industria implica
presupuestar un mayor volumen de recursos
que en la actualidad, y sobre todo ejecutar
finalmente ese presupuesto, para que la po-
|itica aterrice sobre la realidad del sector y no
se quede en mera propaganda, revisando los
instrumentos financieros utilizados para ca-
nalizar los recursos publicos. Ademds de un
mayor compromiso publico con la politica in-
dustrial, es imprescindible una mayor apuesta
del propio tejido productivo y empresarial por

la industria, apostando por la inversién en
bienes de equipo e inmovilizado inmaterial,
la digitalizacién y la innovacion tecnoldgica y
productiva, la formacion y cualificacion de las
y los trabajadores, la reinversion de beneficios
en el proyecto,...

REINDUSTRIALIZAR. Si el objetivo declarado
es reindustrializar Espafa y alcanzar en 2020
un peso de la industria equivalente al 20 por
100 del PIB, y a la vista de la inaccion publica
en los ultimos afios es poco realista pensar
que se podrd alcanzar ese objetivo en apenas
dos afios, que requiere un importante creci-
miento de la industria en este pafs. Pero el que
no se consiga el objetivo en el plazo inicial-
mente previsto no lo hace menos necesario,
simplemente implica que hay que redoblar los
esfuerzos para alcanzarlo lo antes posible. La
industria es un sector clave porque a pesar de
su reducida dimensién en el total, concentra
la mayor parte de las exportaciones, genera un
empleo de calidad, concentra la mitad del gas-
to empresarial en [+D+i y un porcentaje muy
relevante de la inversion en bienes de equipo.

Hay que partir del tejido industrial realmente
existente y de las actividades mas relevantes
(vehiculos de motory componentes, industria
agroalimentaria, fabricacion de productos me-
talicos, material y equipo eléctrico, industria
quimica y farmacéutica, industria aeroespa-
cial, recogida, tratamiento y eliminacion de
residuos) para plantear politicas sectoriales
en los sectores clave (movilidad sostenible,
rehabilitacion de edificios con criterios de eco-
eficiencia, etc.) potenciar sus capacidades y
facilitar su transicién al nuevo paradigma ya vi-
gente (eficiencia-sostenibilidad-digitalizacién)
que modifica completamente la configuracion
y funcionamiento futuro de los sectores indus-
triales. En paralelo con la consolidacion de los
sectores tradicionales de nuestra industria
hay desarrollar otros sectores, especialmen-
te centrado en las actividades de contenido
tecnoldgico medio y alto, que de momento
tienen un peso reducido en nuestra industria
(tecnologias de la informacién, movilidad sos-
tenible, industria aeroespacial, biotecnologia).



PYME. Hay que apostar por el crecimiento de
la PYME. Espana tiene una base muy amplia
de pequefias y medianas empresas. Hay que
desarrollar los instrumentos y politicas nece-
sarias para impulsar, acompaniar y financiar a
aquellas iniciativas empresariales que cuenten
con un proyecto solvente y que apuesten por
cooperar con otros proyectos empresariales,
por crecer y aumentar su dimension y am-
bito de actuacion. La prioridad de la politica
industrial debe ser apoyar el crecimiento y ex-
pansion de las PYME para que puedan llegar
a convertirse en grandes empresas con una
mayor capacidad de liderazgo industrial, com-
petencia e innovacion.

EFICIENCIA ENERGETICA. La industria es
uno de los sectores, junto con el transporte,
que concentra un mayor porcentaje de con-
sumo final de energia. El coste energético es
uno de los principales inputs de la industria,
especialmente en las industrias mds intensi-
vas en energfa y electricidad por consumo de
energia. Las emisiones contaminantes y los
residuos generados en el proceso producti-
vo son también algunos de los factores clave
en el funcionamiento de la industria. A todos
estos retos hay que ayudar a dar respuesta
desde la iniciativa publica.

ECOEFICIENCIA Y ECONOMIA CIRCULAR.
Si las actividades industriales quieren sobre-
vivir deben mantener una apuesta constante
por la mejora de los procesos de produccion y
productos resultantes, que promueva su redi-
sefio global bajo criterios de maxima eficiencia
energética, la minimizacion de las materias
primas y recursos utilizados y la reduccion
al méximo de las emisiones y residuos deri-
vados del proceso productivo y durante la
vida util del producto y la supresién total de
los vertidos contaminantes industriales y su
tratamiento previo. Los objetivos fijados a ni-
vel europeo e internacional empujan en esta
direccion, los diferentes sectores industriales
deberan adaptar su produccion y procesos a
los cambios para mantener su presencia den-
tro del nuevo modelo productivo.
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